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W s t ę p

dr Monika Smoleń-Bromska 

Szanowni Państwo,

oddajemy w Państwa ręce najnowszą publikację Departamentu Funduszy i Spraw 
Europejskich Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, w której prezentujemy 
najważniejsze wydarzenia ostatnich dwunastu miesięcy w podziale na cztery obszary 
tematyczne: analizy, fundusze strukturalne, fundusze EOG, sprawy europejskie. Chcieli-
śmy w jednym miejscu zebrać te wszystkie aspekty, które mają wpływ na kształt i dyna-
mikę rozwoju polskiej kultury w kontekście funduszy i spraw europejskich.

Niewątpliwie mijający 2022 r. obfitował w szereg działań podsumowujących wielolet-
nie programy finansowane ze środków europejskich. Dobiega końca kolejna perspekty-
wa finansowa Unii Europejskiej przewidziana na lata 2014–2020, w której ramach udało 
się dofinansować prawie 150 inwestycji w polską infrastrukturę kultury. Niebagatelna 
kwota ponad 2 mld złotych unijnego dofinansowania pozwoliła polskim instytucjom zmo-
dernizować swoje zasoby i udostępnić publiczności nową ofertę kulturalną na najwyż-
szym europejskim poziomie. Warto w tym miejscu podkreślić, że wysokość polskiego 
wkładu własnego wyniosła prawie miliard złotych. Pomimo utrudnień, jakie przyniosła 
ze sobą pandemia, zaplanowane inwestycje były realizowane i – dzięki ogromnemu 
poświęceniu wszystkich zaangażowanych stron – z sukcesem kończone. 

Warto także podkreślić, że w ramach Funduszu Spójności w ostatnich latach udało 
się przeprowadzić głęboką modernizację energetyczną w 60% publicznych szkół arty-
stycznych w Polsce. Za kwotę prawie 600 mln zł wymieniono w tych placówkach okna, 

I n t r o d u c t i o n

Monika Smoleń-Bromska, Phd

Ladies and Gentlemen,

we present to you the latest publication of the Department of European Funds and Af-
fairs of the Ministry of Culture and National Heritage, in which we demonstrate the most 
important events of the last twelve months divided into four thematic areas: analyses, 
structural funds, EEA funds, European affairs. We wanted to gather in one place all those 
aspects that influence the shape and dynamics of the development of Polish culture in 
the context of European funds and issues.

Undoubtedly, the passing year 2022 was full of activities summarising long-term 
programmes financed with European funds. The next financial perspective of the Eu-
ropean Union for the years 2014–2020 is coming to an end, under which almost 150 
investments in the Polish cultural infrastructure have been co-financed. The significant 
amount of over PLN 2 billion of EU funding allowed Polish institutions to modernise their 
resources and provide the public with a new cultural offer at the highest European level. 
It is worth emphasising here that the amount of the Polish own contribution amounted 
to almost one billion PLN. Despite the difficulties brought by the pandemic, the planned 
investments were implemented and – thanks to the huge dedication of all involved par-
ties – successfully completed. 

It is also worth emphasising that in the recent years, under the Cohesion Fund, it 
has been possible to carry out a deep energy modernisation in 60% of public art schools 
in Poland. For the amount of almost PLN 600 million, windows have been replaced in 
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those facilities, energy-saving stoves have been purchased, and photovoltaic panels 
have been installed. The project is coming to an end, and its effects are felt every day by 
students and teachers of art schools located throughout Poland.

Moreover, funds from Norway, Iceland and Liechtenstein, i.e. the so-called Norwe-
gian and EEA funds, entered the stage of intensive implementation in 2022. Over 20 
infrastructural investments are supporting the modernisation of the Polish cultural infra-
structure, with the emphasis put on those located in smaller centres, such as Stalowa 
Wola, Wilamowice, or Srebrna Góra. In addition, artistic projects related to international 
exchange are contributing to the expansion of the cultural offer of the Polish cultural in-
stitutions and actively contributing to the deepening and tightening cooperation between 
Poland and the three donor countries.

Summing up the past year, we also indicate the upcoming challenges, including, 
above all, the new financial perspective of the European Union for 2021–2027. The 
Ministry of Culture and National Heritage managed to negotiate with the European Com-
mission the amount of EUR 600 million under the European Funds for Infrastructure, 
Climate, Environment (FEnIKS) programme. These funds will enable making another 
huge development leap in the field of protection and modernisation of the Polish cultural 
heritage. I invite you to read and travel together through the dynamically changing Polish 
area of culture.

Monika Smoleń-Bromska, Phd
Director of the Department of European Funds and Affairs

zakupiono energooszczędne piece, zainstalowano panele fotowoltaiczne. Projekt do-
biega już końca, a jego efekty każdego dnia odczuwają uczniowie i nauczyciele szkół 
artystycznych zlokalizowanych w całej Polsce. 

Z kolei fundusze pochodzące z Norwegii, Islandii i Liechtensteinu, czyli tzw. fundusze 
norweskie i EOG, weszły w 2022 r. w etap intensywnej realizacji. Ponad 20 inwestycji 
infrastrukturalnych wspiera modernizację polskiej infrastruktury kultury, z naciskiem na 
tę położoną w mniejszych ośrodkach jak np. w Stalowej Woli, Wilamowicach czy Srebr-
nej Górze. Z kolei projekty artystyczne związane z wymianą międzynarodową wpływa-
ją na rozszerzenie oferty kulturalnej polskich instytucji kultury i aktywnie przyczynia-
ją się do pogłębienia i zacieśnienia współpracy pomiędzy Polską a trzema państwami 
darczyńcami. 

Podsumowując mijający rok, wskazujemy również zbliżające się wyzwania, w tym 
przede wszystkim nową perspektywę finansową Unii Europejskiej na lata 2021–2027. 
Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa Narodowego udało się wynegocjować z Komisją Eu-
ropejską kwotę 600 mln euro w ramach programu FENiKS. Środki te umożliwią wykona-
nie kolejnego ogromnego skoku rozwojowego na polu ochrony i modernizacji polskiego 
dziedzictwa kulturowego. Zapraszam Państwa do lektury i wspólnej podróży po dyna-
micznie zmieniającym się polskim obszarze kultury. 

Dr Monika Smoleń-Bromska
Dyrektor Departamentu Funduszy i Spraw Europejskich
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C h a l l e n g e s  f a c e d  b y  c u l t u r a l  i n s t i t u t i o n s 
 i n  t i m e s  o f  c r i s i s

Rafał Wiśniewski, Phd (Director of the National Centre for Culture Poland)

The last two years have been an organisational and financial shock for cultural institu-
tions: the change caused by the pandemic was extremely rapid (only a few weeks passed 
from the first media reports about the growing wave of the pandemic in Europe at the begin-
ning of 2020 to the announcement of the first lockdown on 13 March) and it carried a number 
of various consequences – financial, organisational, related to participation in culture. The 
last ones are particularly important: although several months have passed since the relax-
ation of the sanitary regime in spring 2022, we still do not have clear data on what kind of 
lasting change the pandemic has brought to the functioning of recipients and participants of 
cultural events. On the basis of the available research and diagnoses, it is only possible to 
outline the directions of social changes, but their measurement is uncertain because after 
24th February 2022, another aspect was added – the reception of a very large group of 
refugees and migrants from Ukraine to Poland, which will probably also become permanent 
(it can be assumed that at least some of the war refugees will stay in Poland for economic, 
family, professional reasons, or because of better chances for a higher standard of living). 
Social changes obviously affect institutions – in order to describe the challenges, we should 
first look at the social environment of cultural institutions.

Recipients of culture during and after the pandemic

From the latest research of the National Centre for Culture [Zmiany w obszarze akty-
wności kulturalnych, NCK 2022] as a consequence of the pandemic, there is a significant 
decrease in participation in cultural events in the traditional form. This is a fairly obvious 
effect of the pandemic restrictions, but the social reaction to these restrictions is interest-
ing, visible in at least two dimensions. The first is adaptation and gradually decreasing 

A N A L I Z Y

W y z w a n i a  s t o j ą c e  p r z e d  i n s t y t u c j a m i  k u l t u r y 
w   c z a s a c h  k r y z y s u

dr hab. Rafał Wiśniewski, prof. ucz. (Dyrektor Narodowego Centrum Kultury)

Ostatnie dwa lata stanowiły organizacyjny i finansowy wstrząs dla instytucji kultury: zmia-
na wywołana pandemią miała charakter niebywale gwałtowny (od pierwszych medialnych 
doniesień o narastającej fali pandemii w Europie na początku 2020 r. do ogłoszenia pierw-
szego lockdownu 13 marca minęło zaledwie kilka tygodni) i niosła ze sobą wiele rozmaitych 
konsekwencji – finansowych, organizacyjnych, związanych z uczestnictwem w kulturze. Te 
ostatnie są szczególnie istotne: mimo że od złagodzenia reżimu sanitarnego wiosną 2022 r. 
minęło kilka miesięcy, wciąż nie mamy jednoznacznych danych, jaką trwałą zmianę w funk-
cjonowaniu odbiorców i uczestników wydarzeń kulturalnych przyniosła pandemia. Na bazie 
dostępnych badań i diagnoz można jedynie zarysować kierunki zmian społecznych, przy 
czym ich pomiar jest o tyle niepewny, że po 24 lutego 2022 r. dołączył kolejny aspekt – przy-
jęcie do Polski bardzo dużej grupy uchodźców i migrantów z Ukrainy – który zapewne rów-
nież nabierze cech trwałości (można założyć, że przynajmniej część wojennych uchodźców 
pozostanie w Polsce z przyczyn ekonomicznych, rodzinnych, zawodowych czy większych 
szans na wyższy standard życia). Zmiany społeczne w oczywisty sposób oddziałują na in-
stytucje – aby opisać wyzwania, należy zatem przyjrzeć się w pierwszej kolejności otoczeniu 
społecznemu instytucji kultury.

Odbiorcy kultury w trakcie i po pandemii

Z najnowszych badań Narodowego Centrum Kultury [Zmiany w obszarze aktywności 
kulturalnych, NCK 2022] jako konsekwencja pandemii uwidacznia się przede wszyst-
kim istotny spadek uczestnictwa w  wydarzeniach kulturalnych w  formie tradycyjnej. 
Jest to dość oczywisty efekt ograniczeń pandemicznych, ale interesująca jest społecz-
na reakcja na te ograniczenia, widoczna w co najmniej dwóch wymiarach. Pierwszym 
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discomfort due to the inability to participate in culture: already in the CBOS surveys con-
ducted in 2020, the necessity to stay at home (48%), the ban on entering parks and forests 
(45%), the necessity to wear masks (44%) and restrictions on access to services consid-
ered as basic (the hairdresser’s, beautician, etc. – 35%) were considered the most severe. 
The closure of cultural institutions and the cancellation of cultural events were indicated as 
burdensome by 16% of the respondents – less than limiting restaurant operations (22%) 
[in: Głowacki 2021, pp. 221–222]. The relatively low outcome, however, did not result from 
the lack of cultural needs of Poles, but rather from the substitutability of participation in 
events through more or less passive online activities, or participation in culture via TV. Fur-
thermore, in the studies from December 2020 [Głowacki 2022, p. 278], as many as 86% 
of the respondents regularly participating in cultural events before the pandemic declared 
that they were ready to return to that activity after the restrictions were lifted. Only 8% 
stated that there was no longer such need. Nevertheless, an important detail should be 
noted – only 26% declared an immediate return to pre-pandemic activity. For another 70%, 
it required a “breakthrough” and time – from one to several months.

An important effect of the pandemic has been a kind of “domestication” of culture. It 
can be seen especially on the axis of going to the cinema vs streaming platforms. This 
is a measurable indicator because cinema has always been the most egalitarian part of 
participation in culture. Meanwhile, according to CBOS data, in 2021, 64% of the sur-
veyed Poles did not go to the cinema at all; for comparison, in 2019, it was 47% of the 
respondents [in: Zmiany…, NCK 2022, p. 11]. What is more, in the NCK survey from the 
beginning of 2022, a relatively large proportion of the respondents declared that they did 
not feel such need (visiting the cinema). It was as much as 22% of the respondents. The 
only explanation is a change in habits and style of using culture: according to Mediapa-
nel research, as many as 13 million people used Netflix platform in November 2021  – 
compared to 5.3 million before the pandemic [Zmiany…, NCK 2022, p. 12]. 

On the other hand, in the NCK survey conducted in June 2020 (and thus at the very 
beginning of the pandemic), 60% of the respondents declared that they perceived the 
inability to participate in live cultural events as a detriment. That ratio was growing suc-
cessively, up to the level of 75% in autumn 2020. From the NCK research carried out in 
December 2021, only 3% of the respondents indicated the reason for not participating 
in cultural events in the offline formula – a habit and the lack of desire [Zmiany…, NCK 
2022, p. 11]. Therefore, one can risk a thesis that from the point of view of local cultural 

jest przystosowanie i zmniejszający się sukcesywnie dyskomfort z  tytułu niemożności 
uczestniczenia w kulturze: już w badaniach CBOS przeprowadzonych w 2020 r. za naj-
bardziej dotkliwe uważano konieczność pozostania w domach (48%), zakaz wstępu do 
parków i lasów (45%), konieczność noszenia maseczek (44%) i ograniczenia w dostępie 
do usług traktowanych jako podstawowe (fryzjer, kosmetyczka itp. – 35%). Zamknięcie 
instytucji kultury i odwołanie imprez kulturalnych zostało wskazane jako uciążliwe przez 
16% badanych – mniej niż ograniczenie działania restauracji (22%) [za: Głowacki 2021, 
s. 221–222]. Relatywnie niski wynik nie wynikał jednak z  braku potrzeb kulturalnych 
Polaków a raczej z zastępowalności uczestnictwa w wydarzeniach przez mniej lub bar-
dziej bierne aktywności on-line lub uczestnictwo w kulturze za pośrednictwem TV. Z ko-
lei w badaniach z grudnia 2020 r. [Głowacki 2022, s. 278] aż 86% badanych regularnie 
uczestniczących w wydarzeniach kulturalnych przed pandemią deklarowała, że jest go-
towa wrócić do tej aktywności po ustaniu ograniczeń. Jedynie 8% stwierdziło, że nie ma 
już takiej potrzeby. Zauważyć jednak należy istotny szczegół – jedynie 26% deklarowało 
natychmiastowy powrót do aktywności sprzed pandemii. W przypadku kolejnych 70% 
wymagało to przełamania się i czasu – od jednego do kilku miesięcy. 

Istotnym efektem pandemii stało się swoiste „udomowienie” kultury. Widać je szcze-
gólnie na osi chodzenie do kina a  platformy streamingowe. Jest to o  tyle wymierny 
wskaźnik, że kino zawsze stanowiło najbardziej egalitarną część uczestnictwa w kultu-
rze. Tymczasem według danych CBOS w 2021 r. 64% badanych Polaków w ogóle nie 
poszło do kina; dla porównania – w 2019 r. było to 47% respondentów [za: Zmiany…, 
NCK 2022, s. 11]. Z kolei w sondażu NCK z początku 2022 r. stosunkowo duża część 
ankietowanych deklarowała, że nie czuje takiej (wizyty w kinie) potrzeby. Było to aż 22% 
respondentów. Jedynym wytłumaczeniem jest zmiana nawyków i stylu korzystania z kul-
tury: według badań Mediapanel w listopadzie 2021 r. z platformy Netflix skorzystało aż 
13 mln osób – w porównaniu do 5,3 mln przed pandemią [Zmiany…, NCK 2022, s. 12]. 

Tymczasem w badaniach NCK przeprowadzonych w czerwcu 2020 r. (a zatem na 
samym początku pandemii) 60% ankietowanych deklarowało, że niemożność udziału 
w wydarzeniach kulturalnych na żywo postrzegają jako brak. Wskaźnik ten rósł sukce-
sywnie, aż do poziomu 75% jesienią 2020 r. Z badań NCK zrealizowanych w grudniu 
2021 r. jedynie 3% ankietowanych wskazało jako przyczynę nieuczestniczenia w wyda-
rzeniach kulturalnych w formule off-line przyzwyczajenie i brak chęci [Zmiany…, NCK 
2022, s. 11]. Można więc zaryzykować tezę, że z punktu widzenia zwłaszcza lokalnych 
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institutions, the challenge of building a new kind of presence in the awareness of the 
local community is important.

Both in terms of the organisation of work, the organisation of public services, and 
participation in social (including cultural) life, the pandemic accelerated processes that 
probably had to take place anyway. Nevertheless, when it comes to online communica-
tion and participation in culture, the change was abrupt. The audience of cultural activi-
ties online is growing rapidly – in the first NCK survey in December 2020 it was 47% of 
all respondents, in December 2021 – already 69% [Zmiany…, NCK 2022, p. 17]. At the 
same time, as the authors of the NCK research point out, the percentage of the audience 
is growing, but the offer itself is also changing. Currently, the majority (56%) of the sur-
veyed Internet users regularly (that is, in at least two different forms and more often than 
twice a year) participate in various forms of online culture.

According to the NCK survey [Zmiany…, NCK 2022, p. 18], participation in online 
culture is not passive – it includes both the reception of recorded artistic activities (33%), 
live broadcasts and streaming (27%), participation in online classes (24%) or interactive 
events (20%), as well as trips and experiences in virtual reality (15%). Therefore, within 
two years, a  large sector of online cultural activities was created, which became the 
experience of a huge number of people. This is certainly a challenge, when it comes to 
building an artistic portfolio, ways of presenting museum or gallery activities, programme 
activities of artistic institutions, and, finally, tools for contacting the recipients of culture 
animation and cultural education.

2022 – the context of refugees from Ukraine

An important new element of the reality that surrounds us is the presence of a large 
number of refugees and migrants from Ukraine. From the point of view of local govern-
ment communities, it is urgent to include this group of people in the social structure, 
to ensure the possibility of educating children, employing adults, providing assistance 
programmes coverage, etc. Cultural institutions bear some responsibility, when it comes 
to integrating Ukrainians into the life of local communities. This commitment does not 
predetermine art institutions, or museums and galleries; inclusive activities are primar-
ily the domain of community centres. This directly results from the “community” model 
of functioning of this group of institutions, which indicates the animation of the local 

instytucji kultury jest istotne wyzwanie polegające na zbudowaniu nowego rodzaju obec-
ności w świadomości lokalnej społeczności. 

Zarówno jeśli chodzi o organizację pracy, organizację usług publicznych, jak i uczest-
nictwo w życiu społecznym (w tym kulturalnym) pandemia przyspieszyła procesy, które 
zapewne i  tak musiały zaistnieć. Niemniej jednak, jeśli chodzi o  komunikację on-line 
i takież uczestnictwo w kulturze, zmiana miała charakter skokowy. Publiczność działań 
kulturalnych w formule on-line wzrasta gwałtownie – w pierwszym pomiarze NCK z grud-
nia 2020 r. było to 47% ogółu badanych, w grudniu 2021 – już 69% [Zmiany…, NCK 
2022, s. 17]. Jednocześnie, jak zwracają uwagę autorzy badań NCK, odsetek publicz-
ności rośnie, ale zmienia się również sama oferta. Obecnie większość (56%) badanych 
użytkowników internetu regularnie (to znaczy co najmniej w  dwóch różnych formach 
i częściej niż dwa razy w roku) uczestniczy w różnych formach kultury on-line. 

Jak wynika z sondażu NCK [Zmiany…, NCK 2022, s. 18], uczestnictwo w kulturze on-
-line nie jest przy tym uczestnictwem biernym: obejmuje zarówno odbiór zarejestrowanych 
działań artystycznych (33%), transmisji na żywo i streamingów (27%), udział w zajęciach 
on-line (24%) czy wydarzeniach interaktywnych (20%), jak i wycieczki oraz doświadczenia 
w rzeczywistości wirtualnej (15%). W ciągu dwóch lat powstał zatem spory sektor działań 
kulturalnych on-line, które stały się doświadczeniem rzeszy ludzi. Jest to na pewno wy-
zwanie, jeśli chodzi o budowanie portfolio artystycznego, sposobów prezentacji działań 
muzealnych czy galerii, działań programowych instytucji artystycznych, czy wreszcie na-
rzędzi kontaktu z odbiorcami animacji kultury i edukacji kulturalnej. 

2022 – kontekst uchodźców z Ukrainy

Istotnym nowym elementem otaczającej nas rzeczywistości jest obecność dużej licz-
by uchodźców i migrantów z Ukrainy. Z punktu widzenia wspólnot samorządowych palą-
cą kwestią jest włączenie tej grupy osób w strukturę społeczną, zapewnienie możliwości 
edukacji dzieci, zatrudnienia dorosłych, objęcia programami pomocowymi itd. Na insty-
tucjach kultury spoczywa w pewnym stopniu odpowiedzialność za włączenie Ukraińców 
w  życie wspólnot lokalnych. Zobowiązanie to nie determinuje instytucji artystycznych 
lub muzeów i galerii; działania włączające są przede wszystkim domeną domów kultury. 
Wprost wynika to ze społecznościowego modelu funkcjonowania tej grupy instytucji, 
który jako istotę wskazuje animowanie społeczności lokalnej. Obecnie – i pandemia nie 
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community as the essence. Currently – and the pandemic has not changed the basic 
picture here, described in more detail in the publication Oswajając zmienność (Taming 
variability) prepared by the National Centre for Culture in 2021 – this model is the leading 
one, and the very method of its implementation among local government cultural institu-
tions is inclusive. It has been specified in the provisions of the NCK Dom Kultury + Local 
Initiatives programme, which has been successfully implemented by the National Centre 
for Culture for over 10 years and which is a kind of reference point for the entire sector 
of local cultural institutions.

Employees of community centres, emphasising the social aspect of their activities, 
treat culture as a spectrum of tools to achieve the goal of building a local community. 
“Culture” as such is therefore not the ultimate goal of an organisation. This particular 
feature of many community centres was also noticed by the authors of Oswajając zmien-
ność writing that “it seems necessary to restart the discussion [...] even though it sounds 
tautological – over the place of culture in a community centre” [Wiśniewski, Pol, Pląsek, 
Bąk, 2021 p. 179]. According to the NCK’s research on the situation of community cen-
tres after the pandemic [Czy to już koniec kłopotów?, NCK 2022], the outbreak of war in 
Ukraine revealed several fundamental features of community centres: confirmed the so-
cial dimension of the activities of community centres, as well as the ability to be flexible, 
active and involved in socially important activities.

Community centres are public institutions, financed from specific and targeted subsidies 
by the organisers; however, following the authors of Oswajając zmienność and adopting the 
research perspective of new institutionalism, they are also institutions channelling joint actions, 
responding to the needs of a community. The announcement from the NCK research carried 
out in April and May 2022 [Czy to już koniec…, NCK 2022] shows that as many as 94% of the 
surveyed community centres carried out activities for refugees, with most of them going beyond 
the standard activities of cultural institutions. 66% of the respondents indicated conducting 
charity collections (food, clothing, etc.), 27% – coordination of inter-institutional activities, 19% – 
coordination of volunteering, and 16% – running support groups. In addition to the obvious ev-
idence of flexibility, this commitment reveals the institution’s openness to emergencies and the 
inherent ability to find and respond to shared emotions. In part, the involvement of community 
centres in aid campaigns probably resulted from the demand expressed directly by the organ-
isers, i.e. from a strictly political decision. In part, however, these were spontaneous actions, 
resulting from the self-perception of the mission and sense of the community centres by the 

zmieniła tutaj zasadniczego obrazu opisanego szerzej w publikacji Oswajając zmien-
ność, wydanej przez NCK w 2021 r. – model ten jest modelem wiodącym, a sam sposób 
jego implementacji wśród samorządowych instytucji kultury ma charakter inkluzywny. 
Został on skonkretyzowany w zapisach programu NCK Dom Kultury+ Inicjatywy lokalne, 
realizowanego przez Narodowe Centrum Kultury z powodzeniem od ponad 10 lat i bę-
dącego swoistym punktem referencyjnym dla całego sektora lokalnych instytucji kultury. 

Pracownicy domów kultury, kładący nacisk na społeczny aspekt swoich działań, trak-
tują kulturę jako spektrum narzędzi do osiągania celu, którym jest budowanie wspólnoty 
lokalnej. Kultura jako taka nie stanowi więc ostatecznego celu funkcjonowania organizacji. 
Tę szczególną cechę wielu domów kultury dostrzegli również autorzy Oswajając zmien-
ność, pisząc, iż „konieczne wydaje się podjęcie na nowo dyskusji […], mimo że brzmi to 
tautologicznie – nad miejscem kultury w domu kultury” [Wiśniewski, Pol, Pląsek, Bąk 2021, 
s. 179]. Jak wynika z badań NCK o sytuacji domów kultury po pandemii [Czy to już koniec 
kłopotów?, NCK 2022], wybuch wojny w Ukrainie uwidocznił kilka fundamentalnych cech 
domów kultury: potwierdził społecznościowy wymiar działań tych instytucji, a także umie-
jętność elastycznego, akcyjnego włączania się w społecznie ważne działania.

Domy kultury są instytucjami publicznymi, finansowanymi z dotacji podmiotowych 
i celowych przez organizatorów, jednakże – za autorami Oswajając zmienność i z per-
spektywy badawczej nowego instytucjonalizmu, są również instytucjami kanalizującymi 
działania wspólne, odpowiadającymi na potrzeby społeczności. Z komunikatu z badań 
NCK, zrealizowanych w kwietniu i maju 2022 r. [Czy to już koniec…, NCK 2022] wynika, 
że aż 94% badanych domów kultury prowadziło działania na rzecz uchodźców, przy 
czym większość wychodziło poza schemat standardowych działań instytucji kultury. 66% 
respondentów wskazywało prowadzenie zbiórek charytatywnych (żywność, odzież itp.), 
27% – koordynację działań międzyinstytucjonalnych, 19% – koordynację wolontariatu, 
a 16% – prowadzenie grup wsparcia. Poza oczywistym dowodem na elastyczność dzia-
łań to zaangażowanie ujawnia otwartość instytucji na nagłe sytuacje i wpisaną w sche-
mat działalności umiejętność odnajdywania wspólnych emocji i reagowania na nie. Po 
części zaangażowanie domów kultury w akcje pomocowe wynikało zapewne z zapo-
trzebowania zgłoszonego wprost przez organizatorów, czyli z decyzji stricte politycznej. 
Jednak były to także działania samorzutne, wynikające z autopostrzegania misji i sensu 
działania domów kultury przez zatrudnionych w nich ludzi. Wgląd chociażby w profile in-
stytucji w mediach społecznościowych ukazuje obraz, w którym stały się one w ostatnich 
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people employed in them. An insight into the profiles of institutions in social media, for example, 
shows a picture, in which, in the last days of February, they became a place of coordination 
and distribution of aid, gathering groups of volunteers preparing food for refugees, etc. The 
situation of a sudden social uprising at the turn of February and March had all the hallmarks of 
a social ritual – the fulfilment of the need for action felt at both the individual level and the one of 
local communities. People meeting in community centres and sorting food products recreated 
the essence of the local community in the relational dimension: experiencing and sharing the 
same values, symbols and myths, cooperation on the implementation of common matters. If 
we add to this image the attempts made by institutions to involve other groups of recipients in 
their activities (for example, the organisation of teaching basic Polish to Ukrainians by retired 
Polish language teachers from universities of the third age), we can put forward a thesis about 
the challenge of refugee inclusion in community life being noticed – and taken up – very fast.

For local cultural institutions, a  large number of Ukrainian citizens is a challenge, 
starting from the first months of aggression, when the activity of, for instance, community 
centres or libraries was focused on emergency aid, to the situation of the need for in-
volving groups of refugees, including children, in permanent activities of units. Necessity, 
dictated both by the expectations of the organisers and the objective, resulting from the 
need for integrating a  large group of new participants of local communities into these 
communities.

Cultural institutions in the pandemic – survival strategies

In fact, all surveys concerning the cultural sector published in 2020 and 2021 indicat-
ed similar, several types of reactions to the closure of cultural institutions and the outflow 
of recipients related to the pandemic restrictions. [Chajbos, Lis 2020, Sanetra-Szeliga, 
Knaś 2020, Krajewski, Frąckowiak 2021, Gajda, Gierat-Beroń 2021 and others.] Chron-
ologically, the first of those studies was carried out already in April 2020 by the munici-
pality of Cracow in the form of a survey addressed to cultural institutions in Małopolska. 
Already at such an early stage of the pandemic, ideas for innovation in culture could be 
seen. The authors of the report referring to those studies, prepared for the OEES con-
gress in Cracow, described the reaction method as hibernation, adaptation, or redefini-
tion [Sanetra-Szeliga, Knaś 2020]. As the actual manifestations of these attitudes, they 
indicated minimising activity, limiting expenses and focusing on internal processes (hi-
bernation), various types of adaptation, in particular the transfer of audience participation 

dniach lutego miejscem koordynacji i dystrybucji pomocy, zbierania się grup wolontariu-
szy przygotowujących żywność dla uchodźców itd. Sytuacja nagłego zrywu społecznego 
na przełomie lutego i marca miała wszelkie znamiona rytuału społecznego – spełnie-
nia odczuwanej na poziomie indywidualnym i na poziomie wspólnot lokalnych potrzeby 
działania. Ludzie spotykający się w domach kultury i segregujący produkty żywnościowe 
odtwarzali zatem istotę społeczności lokalnej w wymiarze relacyjnym: przeżywania i po-
dzielania tych samych wartości, symboli i mitów, współpracy nad realizacją wspólnych 
spraw. Jeżeli do tego obrazu dołączymy podejmowane w instytucjach próby włączania 
w działania innych grup odbiorców (np. organizacja nauczania podstaw polskiego dla 
Ukraińców przez emerytowane nauczycielki polonistki z uniwersytetów trzeciego wieku) 
możemy postawić tezę o bardzo szybkim dostrzeżeniu – i podjęciu – wyzwania, jakim 
jest włączenie uchodźców w życie wspólnoty. 

Dla lokalnych instytucji kultury duża liczba obywateli Ukrainy to wyzwanie, począwszy od 
pierwszych miesięcy agresji, gdzie aktywność np. domów kultury czy bibliotek była skupiona 
na pomocy doraźnej, aż po sytuację konieczności włączenia grup uchodźców, w tym dzieci, 
w stałe działania jednostek. Konieczność ta jest podyktowana zarówno oczekiwaniami orga-
nizatorów, jak i obiektywna, wynikająca z potrzeby integracji dużej grupy nowych uczestni-
ków wspólnot lokalnych z tymi właśnie wspólnotami. 

Instytucje kultury w pandemii – strategie przetrwania

W zasadzie wszystkie badania sektora kultury publikowane w latach 2020 i 2021 wska-
zywały na zbliżone kilka rodzajów reakcji na zamknięcie instytucji kultury i odpływ odbior-
ców związany z ograniczeniami pandemicznymi. [Chajbos, Lis 2020, Sanetra-Szeliga, Knaś 
2020, Krajewski, Frąckowiak 2021, Gajda, Gierat-Bieroń 2021 i in.] Chronologicznie pierw-
sze z tych badań zostało przeprowadzone już w kwietniu 2020 r. przez Urząd Miasta Kra-
kowa w postaci ankiety skierowanej do małopolskich instytucji kultury. Już na tak wczesnym 
etapie pandemii można było dostrzec pomysły na innowacje w kulturze. Autorzy raportu 
przywołującego te badania, przygotowanego na kongres OEES w Krakowie, opisali spo-
sób reakcji jako „hibernację”, „adaptację” albo „redefinicję” [Sanetra-Szeliga, Knaś 2020]. 
Jako faktyczne przejawy tych postaw wskazali zminimalizowanie działalności, ograniczenie 
wydatków i skupienie na procesach wewnętrznych (hibernacja), różnego rodzaju przystoso-
wania, w szczególności przenoszenie działań z udziałem publiczności do internetu (adapta-
cja) oraz różnego rodzaju innowacje. Tym ostatnim warto się przyjrzeć bliżej. Jako działania 
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activities to the internet (adaptation) and various types of innovation. The last one is 
worth taking a closer look at. Attempts to recreate solutions from social media to create 
space for cultural activities, organising events in non-obvious places (balconies) were 
indicated as innovative activities, hybridity, i.e. the rejection of a simple division into of-
fline and online events and various types of adjustments to the institution’s mission – e.g. 
towards an aid institution (this observation corresponds well with the above-mentioned 
experiences of community centres in spring 2022). It is worth stopping here for two ob-
servations: firstly, adaptation measures in the first months of the pandemic seemed the 
most rational and were implemented by a significant part of institutions – this picture is 
visible in virtually all studies from that period. Initially, institutional support also went in 
that direction (see the Culture Online programme, which is discussed in more detail later 
in the article). From the perspective of more than 2 years, it can be said that those were 
experiments and innovations that gave cultural institutions development impulses.

An alternative look at the strategies of institutions – in this case theatre institutions 
– is presented in the research report issued by the Theatre Institute in early 2021 [Kra-
jewski, Frąckowiak 2021]. As strategies (actually not strategies, but rather more or less 
random choices of actions that made up the overall model), the authors indicated hiber-
nation and drift (using only obvious adaptive solutions or external orders), flexibility, and 
therefore active observation of the situation, and the use of more original adaptations; 
hence, this strategy is an attempt to control the situation and influence it. Another strate-
gy is to prepare, and thus to conduct preparatory activities for the return of the audience. 
As it is easy to see, this strategy tacitly assumes the status quo ante after the end of the 
pandemic, and therefore does not take into account the possibility that the pandemic 
would fundamentally remodel the way of participating in culture. Another described form 
is proactivity, in which action becomes the goal in itself, allowing the maintenance of 
the sense of agency and subjectivity in the artistic team/employees. Finally, a strategy 
described as switching, which in fact corresponds to the intuition of the researchers 
from Cracow, and thus experimenting with new forms of activities, new spaces for co-
operation, or at least giving a wider space to educational activities. Examples of these 
new forms include cooking programmes for children organised by theatrical institutions, 
online competitions for viewers, the production of films instead of performances, dance 
series, online stand-ups, etc.

innowacyjne wskazano próby odtwarzania rozwiązań z  mediów społecznościowych do 
tworzenia przestrzeni działań kulturalnych, organizowanie wydarzeń w miejscach nieoczy-
wistych (balkony), hybrydowość, a więc odrzucenie prostego podziału na wydarzenia off- 
i on-line, oraz różnego rodzaju korekty misji instytucji – np. w stronę instytucji pomocowej 
(to spostrzeżenie dobrze koresponduje z doświadczeniami domów kultury wiosną 2022 r., 
o której mowa wyżej). Warto w tym miejscu zatrzymać się dla dwóch spostrzeżeń: po pierw-
sze, działania adaptacyjne w pierwszych miesiącach pandemii wydawały się najbardziej ra-
cjonalne i były realizowane przez znaczącą część instytucji – obraz ten jest widoczny właści-
wie we wszystkich badaniach z tego okresu. W tym kierunku szło też początkowo wsparcie 
instytucjonalne (vide program Kultura w sieci, o którym szerzej w dalszej części artykułu). 
Z perspektywy ponad dwóch lat można jednak stwierdzić, że to eksperymenty i innowacje 
pozwoliły na nadanie impulsów rozwojowych instytucjom kultury. 

Alternatywne spojrzenie na strategie instytucji – w  tym przypadku instytucji teatral-
nych – pokazuje raport z badań wydany przez Instytut Teatralny na początku 2021 r. [Kra-
jewski, Frąckowiak 2021]. Jako strategie (w istocie niebędące strategiami, a raczej mniej 
lub bardziej przypadkowymi wyborami działań, które składały się na całościowy model) 
autorzy wskazali hibernację i dryf (stosowanie rozwiązań adaptacyjnych wyłącznie oczy-
wistych lub na zewnętrzne zlecenie), elastyczność, a zatem aktywną obserwację sytuacji 
i stosowanie dostosowań bardziej autorskich; strategia ta jest zatem próbą kontroli sytuacji 
i wpływania na nią. Kolejną strategią jest przygotowywanie się, a zatem prowadzenie dzia-
łań przygotowawczych na powrót publiczności. Jak łatwo zauważyć, strategia ta milcząco 
zakłada status quo ante po zakończeniu pandemii, a zatem nie bierze pod uwagę moż-
liwości, że pandemia zasadniczo przemodeluje sposób uczestnictwa w kulturze. Kolejną 
opisaną formą jest proaktywność, w której działanie stawało się niejako celem samym 
w sobie, pozwalało utrzymać poczucie sprawczości i podmiotowości w zespole artystycz-
nym/pracowników. Wreszcie strategia opisana jako przestawianie się, która w istocie od-
powiadała intuicjom badaczy z Krakowa, a zatem eksperymentowaniu z nowymi formami 
działań, nowymi przestrzeniami współpracy lub co najmniej oddanie szerszej przestrze-
ni działaniom edukacyjnym. Jako przykłady owych nowych form wskazano realizowane 
przez instytucje teatralne programy kulinarne dla dzieci, konkursy on-line dla widzów, re-
alizację filmów zamiast przedstawień, seriale taneczne czy stand-upy w sieci itd.

Interesujące jest spojrzenie na działania artystyczne on-line. Z jednej strony, zda-
niem autorów raportu w środowisku teatralnym pojawia się wizja teatru on-line jako 
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It’s interesting to look at online art activities. According to the authors of the report, 
there is a vision of online theatre in the theatre community as a new convention that 
can be developed regardless of the pandemic situation. On the other hand, among the 
interlocutors in the theatre environment, there are voices similar to those in other cultural 
institutions – about the limitations of online artistic presentations (difficulty in active re-
ception) [Krajewski, Frąckowiak 2021, p. 83].

The lack of a vision for the virtualisation of cultural and artistic activities is manifested 
in many studies, e.g. in the Future of Culture published by the Centre for Educational 
Practices in Poznań. Study of the Poznań culture sector [Chajbos, Nov 2020], or in the 
Re(ANIMACJA) report of culture during the pandemic, developed as part of the Mazovia 
Observatory of Culture and published by the the Mazovia Institute of Culture (MIK) from 
Warsaw [Pietraszko, Szczeblewska, Wittels, 2020]. This issue is also noticeable in the 
part of the recipients – the NCK survey [Zmiany…, NCK 2022] shows that only 54% of 
users of the online cultural offer consider it to be a truly professional one. As many as 
52% also believe that online events are less engaging than live ones. As of today, the 
online offer is therefore only an alternative and it does not replace more traditional ways 
of functioning in culture.

K. Gajda and B. Gierat-Bieroń attempt to answer, which vector of changes in culture 
are brought about by the experience of the last two years, pointing to the fact that until the 
pandemic, the Internet was a kind of side zone of cultural activities: it served a relatively 
small group of online artists, and in the case of institutional culture, it was usually space for 
advertising and promotion. The pandemic meant providing many activities with an online 
form, which, in tur,n meant that the Internet took a primary place as space for cultural ac-
tivities [Gajda, Gierat-Beroń 2021, pp. 176–177].

From Online Culture to Digital Conversion

The first systemic response of the Ministry of Culture and National Heritage to COV-
ID-19 was the "Culture online" programme, announced in early April 2020. The pro-
gramme included both support in the form of grants and scholarships, with the National 
Centre for Culture responsible for the grant part of the programme. The programme 

nowej konwencji, która może być rozwijana niezależnie od sytuacji pandemii. Z dru-
giej strony, wśród rozmówców w tym środowisku pojawiają się głosy analogiczne jak 
w innych instytucjach kultury – o ograniczeniach prezentacji artystycznych on-line, np. 
trudność w aktywnym odbiorze [Krajewski, Frąckowiak 2021, s. 83].

Brak wizji wirtualizacji aktywności kulturalnych i działań artystycznych przejawia się 
w wielu opracowaniach – np. w wydanym przez Centrum Praktyk Edukacyjnych w Po-
znaniu Przyszłość kultury. Badanie poznańskiego sektora kultury [Chajbos, Lis 2020] lub 
w raporcie Re(ANIMACJA) kultury w okresie pandemii, opracowanym w ramach Mazo-
wieckiego Obserwatorium Kultury i opublikowanym przez warszawski MIK [Pietraszko, 
Szczeblewska, Wittels, 2020]. Kwestia ta jest dostrzegalna również po stronie odbior-
ców – z sondażu NCK [Zmiany…, NCK 2022] wynika, że tylko 54% użytkowników oferty 
kulturalnej on-line uważa ją za przygotowaną faktycznie profesjonalnie. Aż 52% uważa 
również, że wydarzenia on-line są mniej angażujące niż wydarzenia na żywo. Na dzień 
dzisiejszy oferta on-line stanowi zatem jedynie alternatywę i nie zastępuje bardziej tra-
dycyjnych sposobów funkcjonowania w kulturze. 

Próbę odpowiedzi na to, jaki wektor zmian w kulturze przynoszą doświadczenia dwóch 
ostatnich lat, dają K. Gajda i B. Gierat-Bieroń. Zwracają uwagę na fakt, że do pandemii 
internet był niejako poboczną strefą działań kulturalnych: służył stosunkowo wąskiej gru-
pie artystów tworzących on-line, a w przypadku kultury instytucjonalnej był przeważnie 
przestrzenią reklamy i promocji. Pandemia oznaczała nadanie wielu aktywnościom formy 
on-line, co z kolei sprawiło, że internet zajął miejsce prymarne jako przestrzeń do działań 
kulturalnych [Gajda, Gierat-Bieroń 2021, s. 176–177].

Od Kultury w sieci do Konwersji cyfrowej

Pierwszą systemową reakcją MKiDN na COVID-19 był program „Kultura w sieci”, 
ogłoszony w pierwszych dniach kwietnia 2020 r. Program obejmował zarówno wsparcie 
w postaci dotacji, jak i stypendia, przy czym Narodowe Centrum Kultury odpowiadało 
za część dotacyjną programu. Program stanowił część tarczy dla kultury1. Jego inter-
wencyjny charakter podkreślano również w  treści regulaminu: „Program stanowi […] 

1	 Program był realizowany na podstawie § 7 ust. 1 Rozporządzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
z dnia 2 kwietnia 2020 r. w sprawie wsparcia finansowego dla osób fizycznych, osób prawnych lub jednostek 
organizacyjnych   nieposiadających osobowości prawnej na zamianę formy upowszechniania działalności 
twórczej lub artystycznej w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu epidemii. 
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formed a part of the shield for culture.1 Its interventional nature was also emphasised in 
the regulations: “The programme constitutes [...] a financial tool to support the cultural 
sector in connection with significant difficulties introduced in the activities of entities 
operating in the field of culture by the requirements related to the introduction of the 
state of epidemic emergency or state of epidemic.2” Since the essence of those difficul-
ties was the inability to implement cultural projects and statutory activities of local gov-
ernment cultural institutions, it was natural to support the transfer to the online form, 
or the organisation of cultural activities online. Therefore, the main objective of the 
programme implementation indicated “creating conditions for strengthening identity 
and participation in culture through financial support for the implementation of projects 
disseminating cultural heritage and increasing the presence of culture in social life, 
which are delivered through online tools, as well as […] supporting tasks that develop 
the cultural capital of recipients using online tools and the development of digital com-
petences of both recipients and cultural staff.”3

Culture online covered the spectrum of possible tasks, including activities in the field 
of cultural education (online workshops, webinars, e-learning courses, etc.), online cul-
tural events (concerts, performances, meetings with creators/artists, virtual tours and 
walks); providing access to the digital museum, library, audiovisual, etc. resources, cre-
ating websites, online games, mobile applications in the field of culture and publications 
made available in the electronic form.

The situation in the first weeks of the pandemic made the programme arouse great 
interest, more than any NCK programme before. That interest translated into nearly 6,000 
submitted applications and as many as 1,183 awarded grants. As expected, mainly online 
cultural events were co-financed, and very often they were activities transferred to the 
internet in a rather mechanical way.

The breakdown of funding by the type of tasks was as follows:
	» cultural events online – 562 tasks (47.5%),
	» educational activities (workshops, webinars, etc.) – 254 tasks (21.5%),

1	 The programme was implemented on the basis of § 7 sec. 1 of the Regulation of the Minister of Culture and 
National Heritage of April 2, 2020 on financial support for natural persons, legal persons or organisational 
units without legal personality to change the form of dissemination of creative or artistic activity during the 
state of epidemic emergency or state of epidemic.

2	 Programme regulations, nck.pl [access: 30.08.2022].
3	 § 4 of Programme regulations, nck.pl [access: 30.08.2022].

finansowe narzędzie wsparcia sektora kultury w związku ze znaczącymi utrudnieniami, 
jakie w  działalności podmiotów prowadzących działalność z  zakresu kultury wprowa-
dzają wymogi związane z wprowadzeniem stanu zagrożenia epidemicznego lub stanu 
epidemii”2. Ponieważ istotą owych utrudnień była niemożność realizacji projektów kultu-
ralnych i działań statutowych samorządowych instytucji kultury, naturalne było wsparcie 
przeniesienia działań kulturalnych do sieci lub ich organizacji on-line. Stąd też jako głów-
ny cel realizacji programu wskazano „tworzenie warunków dla wzmacniania tożsamości 
i uczestnictwa w kulturze poprzez finansowe wsparcie realizacji projektów upowszech-
niających dorobek kultury i zwiększających obecność kultury w życiu społecznym, któ-
rych odbiór następuje poprzez narzędzia on-line, jak również […] wspieranie zadań roz-
wijających kapitał kulturowy odbiorców za pomocą narzędzi internetowych oraz rozwój 
kompetencji cyfrowych zarówno odbiorców, jak i kadr kultury”3.

Kultura w  sieci obejmowała spektrum możliwych zadań – obejmowała działania 
z zakresu edukacji kulturalnej (warsztaty on-line, webinaria, kursy e-learningowe itp.), 
wydarzenia kulturalne on-line (koncerty, spektakle, spotkania z twórcami/artystami, wir-
tualne oprowadzania i spacery), udostępnianie cyfrowych zasobów muzealnych, biblio-
tecznych, audiowizualnych itp., tworzenie stron, gier internetowych, aplikacji mobilnych 
z dziedziny kultury oraz publikacji udostępnianych w formie elektronicznej.

Sytuacja pierwszych tygodni pandemii sprawiła, że program wzbudził ogromne zainte-
resowanie, większe niż jakikolwiek program NCK wcześniej. Zainteresowanie owo przekuło 
się na blisko 6 tys. złożonych wniosków i aż 1183 udzielone dofinansowania. Zgodnie z prze-
widywaniami dofinansowano przede wszystkim wydarzenia kulturalne on-line, przy czym 
nader często stanowiły one działania przenoszone do sieci w sposób dość mechaniczny. 

Podział dofinansowań ze względu na rodzaj zadań przedstawiał się następująco:
	» wydarzenia kulturalne on-line – 562 zadania (47,5%),
	» działania edukacyjne (warsztaty, webinaria itp.) – 254 zadania (21,5%),
	» publikacje on-line i e-booki – 145 zadań (12,3%),
	» tworzenie stron i aplikacji – 132 zdania (11,1%),
	» udostępnianie zasobów cyfrowych – 90 zadań (7,6%) [dane za: Rydzewski 2020, 

s. 38],

2	 Regulamin programu, nck.pl [dostęp: 30.08.2022].
3	 § 4 Regulaminu programu, nck.pl [dostęp: 30.08.2022].



R o k  2 0 2 2  w  k u l t u r z e Ye a r  2 0 2 2  i n  c u l t u r e

2 72 6

	» online publications and e-books – 145 tasks (12.3%),
	» creating websites and applications – 132 tasks (11.1%),
	» providing access to digital resources – 90 tasks (7.6%) [data from: Rydzewski 2020, 

p. 38].

As for the applicant categories, the structure, after the results were announced, was as 
follows:
	» local government cultural institutions: 392 grants (33%), total PLN 16,472,000 (27.5%),
	» NGOs: 566 grants (48%), total PLN 30,459,000 (50.7%),
	» church legal entities: 13 grants (1%), total PLN 836,000 (1.3%),
	» entities conducting economic activity 212 grants (18%); total PLN 12,279,000 (20.5%),

In summary, 1,183 grants reaching PLN 60,046,000 [data from: Rydzewski 2020, p. 39].

The programme was dominated by NGOs; only the next large group were local gov-
ernment cultural institutions (33% of the subsidised tasks). Moreover, the group of local 
government cultural institutions was divided as follows: 14% of the total pool of funds 
for cultural houses/centres, 6% – museums, 4% – libraries, 4% – theatres, 5% – other 
[Rydzewski 2020, p. 39]. This relatively low participation of cultural institutions in the 
programme is worth referring to the above-described “survival strategies” of institutions 
during the pandemic. In retrospect, it is clear that local cultural institutions (especially 
community centres) in the first period may have had conceptual difficulties with the use 
of online tools in their daily work with the local community.

Already at the stage of the first summaries of the effects of the programme, several 
questions arose; in particular, did Culture online introduce any new elements to the func-
tioning of local cultural institutions? The programme undoubtedly had potential to do so; 
the transfer of activities to the web is conducive to the expansion, reorganisation and veri-
fication of the groups of recipients of the activities of local government institutions. Accord-
ing to NCK research [Wiśniewski, Pląsek, Pol, Bąk 2021, p. 309], just before the pandemic, 
73% of community centres declared access to broadband Internet (70% in the case of en-
tities located in rural areas). 35% of entities had a separate computer room, it was the only 
indicator in which rural institutions prevailed over those located in the cities, which results 
from subsidies for rural community centres – 42% of rural institutions declared having such 
room, while in the cities, that ratio ranged from 25 to 33%, depending on the size of the 
centre. Thus, at the time of the implementation of the Culture online programme in 2020, 

Jeśli chodzi o kategorie wnioskodawców, struktura po ogłoszeniu wyników wyglądała 
następująco:

	» samorządowe instytucje kultury – 392 dotacje (33%), łącznie 16 472 000 zł (27,5%),
	» organizacje pozarządowe – 566 dotacji (48%), łącznie 30 459 000 zł (50,7%),
	» kościelne osoby prawne – 13 dotacji (1%), łącznie 836 000 zł (1,3%),
	» podmioty prowadzące działalność gospodarczą – 212 dotacji (18%),  

łącznie 12 279 000 zł (20,5%).
Razem: 1183 dofinansowania na łączną kwotę 60 046 000 zł  
[dane za: Rydzewski 2020, s. 39].

W programie dominowały organizacje pozarządowe; dopiero kolejną dużą grupę sta-
nowiły samorządowe instytucje kultury (33% dofinansowanych zadań). Z kolei grupa sa-
morządowych instytucji kultury podzielona była następująco: 14% łącznej puli dofinan-
sowań domy/ośrodki kultury, 6% – muzea, 4% – biblioteki, 4% – teatry, 5% – pozostałe 
[Rydzewski 2020, s. 39]. Ów stosunkowo niski udział instytucji kultury w programie warto 
odnieść do opisanych wyżej strategii przetrwania instytucji w pandemii. Z perspektywy 
czasu jest jasne, że lokalne instytucje kultury (w szczególności domy kultury), zwłaszcza 
w pierwszym okresie mogły mieć trudność koncepcyjną z wykorzystaniem narzędzi on-
-line w codziennej pracy ze społecznością lokalną. 

Już na etapie pierwszych podsumowań efektów programu pojawiało się kilka pytań, 
w szczególności, czy Kultura w sieci wprowadziła jakieś nowe elementy do funkcjono-
wania lokalnych instytucji kultury. Program niewątpliwie miał ten potencjał; przeniesienie 
działalności do sieci sprzyja poszerzeniu, reorganizacji i weryfikacji grup odbiorców dzia-
łań instytucji samorządowych. Według badań NCK [Wiśniewski, Pląsek, Pol, Bąk 2021, 
s. 309] tuż przed pandemią dostęp do szerokopasmowego internetu deklarowało 73% 
domów kultury (70% w przypadku podmiotów ulokowanych na wsi). Wyodrębnioną salą 
komputerową dysponowało 35% podmiotów, przy czym był to jedyny wskaźnik, w któ-
rym wiejskie instytucje górowały nad ulokowanymi w miastach, co wynika z dofinansowań 
świetlic wiejskich – 42% instytucji wiejskich deklarowało posiadanie takiej sali, podczas 
gdy w miastach wskaźnik ten wahał się od 25 do 33%, w zależności od wielkości ośrodka. 
W momencie realizacji programu Kultura w sieci w 2020 r. istniała zatem możliwość uru-
chomienia na szerszą skalę działań animacyjnych i edukacji kulturalnej w sieci. Program 
pokazał natomiast ewidentne wyzwania: przede wszystkim braki sprzętowe i – co wymaga 
znacznie bardziej wyrafinowanych narzędzi wsparcia – braki kompetencyjne. 
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there was potential to launch animation activities and cultural education online on a larger 
scale. However, the programme showed obvious challenges: first of all, hardware deficien-
cies and, which requires much more sophisticated support tools, competency deficiencies.

On the basis of the research described above, but also on the experience from the 
implementation of Culture online, it can be assumed that community centres, like other 
cultural institutions, behaved in the face of the crisis, or limited their activities for the 
first few months (hibernation), either mechanically transferring standard activities to the 
web using available tools (adaptation), or creating a cultural offer from scratch, taking 
into account the need for its online, or hybrid presentation (innovation). This last, most 
ambitious action brings with itself challenges – from redefining the audience to rethinking 
effective tools.

In response to that state of affairs, the NCK launched in spring 2021 the project Digi-
tal Conversion of Community Centres4 – public intervention in the form of comprehensive 
support that will initiate the directions of desired changes in the functioning of community 
centres. On the one hand, the project is designed to equip a large group (at least 250) com-
munity centres with digital infrastructure; and on the other hand, it includes a package of 
training and tutoring, which is a systematised response to the challenges presented by Cul-
ture online. Grant recipients selected through a competition are to self-diagnose the under-
taken actions, analyse target groups, review available and usable tools, and develop a stra-
tegic framework for the digitisation of the unit. In addition to the purchasing and investment 
component, they are to define their own place in a modern, hybrid local community, as well 
as modify and operationalise the directions of further activities of the institution. In both grant 
competitions, 1,643 applications from institutions from all over Poland were submitted.5 The 
professionalisation support designed in the project includes training of the institution’s teams 
in the design of the online cultural offer, digital tutoring, individualised online training paths 
and consultancy on digital accessibility. The first activity of community centres in the project 
was self-diagnosis, based on the tool proposed by the National Centre for Culture. Its nature 
was to bring order and it was the starting point for digital tutoring. The self-diagnosis tool was 

4	 The digital conversion of community centres is a systemic project implemented under the third priority axis 
of the Digital Poland 2014-2020 operational programme. The National Centre for Culture is the operator of 
the project.

5	 1221 applications in the first competition in 2021 and 422 in the second competition in summer 2022; on 
the basis of both competitions, the total of 260 grant recipients were selected (200 institutions in 2021 and 
additional 60 in 2022); the total amount allocated to grants in both competitions is over PLN 35 million (NCK 
data).

Na podstawie opisanych wyżej badań, ale również doświadczeń z realizacji Kultury 
w  sieci, można przyjąć, że domy kultury, podobnie jak inne instytucje kultury, wobec 
kryzysu albo ograniczyły działania na kilka pierwszych miesięcy (hibernacja), albo me-
chanicznie przeniosły działania standardowe do sieci za pomocą dostępnych narzędzi 
(adaptacja), albo stworzyły niejako od nowa ofertę kulturalną z uwzględnieniem koniecz-
ności jej prezentacji on-line lub hybrydowej (innowacja). To ostatnie, najbardziej ambitne 
działanie niesie ze sobą wyzwania – począwszy od zredefiniowania grupy odbiorców aż 
po przemyślenie efektywnych narzędzi. 

Reakcją na ten stan rzeczy było uruchomienie przez NCK wiosną 2021 r. projektu 
Konwersja cyfrowa domów kultury4 – interwencji publicznej w postaci kompleksowego 
wsparcia, które zainicjuje kierunki pożądanych zmian w funkcjonowaniu domów kultury. 
Projekt z  jednej strony jest obliczony na doposażenie w  infrastrukturę cyfrową dużej 
grupy (co najmniej 250) domów kultury, z drugiej – zawiera pakiet szkoleń i  tutoringu 
będący usystematyzowaną odpowiedzią na wyzwania, które pokazała Kultura w sieci. 
Wyłonieni w drodze konkursu grantobiorcy mają dokonać autodiagnozy podejmowanych 
działań, analizy grup docelowych, przeglądu dostępnych i możliwych do wykorzystania 
narzędzi oraz wypracować ramy strategiczne cyfryzacji jednostki. Oprócz komponen-
tu zakupowo-inwestycyjnego mają zdefiniować własne miejsce w  nowocześnie poję-
tej, hybrydowej społeczności lokalnej oraz zmodyfikować i zoperacjonalizować kierunki 
dalszych działań instytucji. W obu konkursach grantowych do projektu wpłynęły 1643 
wnioski instytucji z całej Polski5. Wsparcie profesjonalizacyjne zaprojektowane w pro-
jekcie obejmuje szkolenia zespołów instytucji z projektowania oferty kulturalnej on-line, 
tutoringu cyfrowego, zindywidualizowanych ścieżek szkoleniowych on-line i doradztwa 
ds. dostępności cyfrowej. Pierwszą aktywnością domów kultury w projekcie była auto-
diagnoza, wykorzystująca narzędzie zaproponowane przez NCK. Miała ona charakter 
porządkujący i stanowiła punkt wyjścia do tutoringu cyfrowego. Narzędzie autodiagnozy 
podzielono na moduł oceny gotowości do korzystania z narzędzi cyfrowych oraz reali-
zacji wydarzeń on-line, moduł organizacji pracy instytucji, kompetencji oraz zasobów 
kadrowych, dostępności cyfrowej, wreszcie analizę odbiorców i  szerzej – otoczenia 

4 	 Konwersja cyfrowa domów kultury jest projektem systemowym, realizowanym w ramach III osi priorytetowej 
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa 2014-2020. Operatorem projektu jest Narodowe Centrum 
Kultury.	

5 	 1221 wniosków w I konkursie w 2021 r. i 422 w II latem 2022 r.; na podstawie obu konkursów wyłoniono 
łącznie 260 grantobiorców (200 instytucji w roku 2021 i dodatkowych 60 w 2022); łączna kwota 
przeznaczona na granty w obu konkursach to ponad 35 mln zł (dane NCK).
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divided into a module for assessing readiness to use digital tools and organise online events, 
a module for organising the work of the institution, competencies and human resources, dig-
ital accessibility, and finally, the analysis of recipients and, more broadly, the social environ-
ment. Self-diagnosis was also a starting point for developing a comprehensive and coherent 
digital development strategy as part of the project. The project will therefore ultimately bring 
250 such strategies. This is already a number that may translate into a change in practices 
in the sector of local cultural institutions and it will have impact on the development of local 
cultural institutions treated as a whole.

Regardless of the Conversion, the increase in the level of digitisation of the institution 
is already clear, but it gives the impression of a moment just before the change: in the 
research of NCK community centres from 2022 [Czy to już koniec…, NCK 2022, p. 10], 
it was found out that 41% of the respondents notice an increase in employee compe-
tences, 34% an increase in material resources, but only 29% see the development of the 
offer of community centres. It seems, therefore, that the cumulative effect of the first two 
elements is yet to come. The research coincides with the logic of the intervention in the 
Digital Conversion – the project, as it is easy to see, did not assume the implementation 
of cultural activities, it is a preparatory stage.

A good illustration of the changes that have been brought about in the recent years, 
as well as the intentions of the project, is provided by the information taken directly from 
the applications submitted to the grant competition under the Conversion:

The pandemic and the situation of uncertainty that we all faced have forced us to redefine 
and reorganise work and build a new presence in the awareness of the local community of 
the Community Cultural Centre. Participation in the project is for us the first conscious step 
towards digitisation and activities in the online zone because previously we relied on intuition 
and spontaneous actions based on the acquired knowledge and borrowed equipment. We 
want more content from stationary activities to be available online, but also build content for 
recipients (trainings, activities, meetings, exhibitions) that will function online. […]6 

„[...] paradoxically, it was the pandemic that also showed us some important aspects 
that can be a good reference point for cultural activities for the future. It showed the need 

6	 A fragment of the application submitted by the community cultural centre, Kujawsko-pomorskie Voivodeship, 
a town below 10,000 inhabitants; NCK data from the SOP system.

społecznego. Autodiagnoza stanowi też punkt wyjścia do wypracowania w ramach pro-
jektu całościowej i spójnej strategii rozwoju cyfrowego. Projekt finalnie przyniesie zatem 
250 takich strategii. Jest to już liczba, która może się przełożyć na zmianę praktyk postę-
powania w sektorze lokalnych instytucji kultury i będzie mieć wpływ na rozwój lokalnych 
instytucji kultury traktowanych całościowo. 

Niezależnie od Konwersji już teraz wzrost poziomu cyfryzacji instytucji jest wyraźny, ale 
sprawia wrażenie momentu tuż przed zmianą: w badaniach domów kultury NCK z 2022 r. 
[Czy to już koniec, NCK 2022, s. 10] wynika, że 41% badanych zauważa wzrost kompetencji 
pracowników, 34% – wzrost zasobów materialnych, ale jedynie 29% dostrzega rozwój oferty 
domów kultury. Wydaje się zatem, że skumulowany efekt dwóch pierwszych elementów do-
piero nastąpi. Badania pokrywają się z logiką interwencji w Konwersji cyfrowej – projekt, jak 
łatwo zauważyć, nie zakładał realizacji działań kulturalnych – stanowi etap przygotowawczy.

Dobrą ilustrację zmian, jakie przyniosły ostatnie lata, a także intencji projektu, dają 
informacje czerpane bezpośrednio z  wniosków złożonych do konkursu grantowego 
w ramach Konwersji:

Pandemia i  sytuacja niepewności, przed którą wszyscy stanęliśmy, zmusiła nas do 
przedefiniowania i reorganizacji pracy oraz zbudowania nowej obecności w świadomości 
lokalnej społeczności Gminnego Ośrodka Kultury. Udział w projekcie jest dla nas pierw-
szym świadomie postawionym krokiem ku cyfryzacji i działaniom w strefie on-line, bowiem 
wcześniej opieraliśmy się na intuicji i  spontanicznych działaniach opartych na zdobytej 
wiedzy oraz pożyczonym sprzęcie. Zależy nam, by więcej treści ze stacjonarnej działal-
ności mogło znaleźć się w sieci, ale także by budować treści dla odbiorców (szkolenia, 
działania, spotkania, wystawy), które będą funkcjonować w sieci […]6.

[...] paradoksalnie to pandemia ukazała nam także kilka ważnych aspektów, które 
mogą stanowić dobry punkt odniesienia do działalności kulturalnej na przyszłość. Uwi-
doczniła potrzebę dwukierunkowego rozwoju naszej instytucji, potrzebę elastyczności, 
cyfrowego sieciowania działań. Dobra merytorycznie i  technicznie oferta w sieci daje 
szanse małym, jak nasz, ośrodkom na prezentację części swojej oferty szerszej niż 
dotąd grupie odbiorców. 2020 – dziwny i trudny rok nadał także niesamowitą rolę małym 

6 	 Fragment wniosku złożonego przez gminny ośrodek kultury, woj. kujawsko-pomorskie, miejscowość poniżej 
10 tys. mieszkańców; dane NCK z systemu SOP.	
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for a two-way development of our institution, the need for flexibility, digital networking of 
activities. A content-wise and technically good online offer gives small centres like ours 
a chance to present a part of their offer to a wider group of recipients than before. 2020 – 
a strange and difficult year also gave an amazing role to small, common, neighbourhood 
spaces for the presentation of cultural activities and the growth and strengthening of cul-
ture at the micro-social level.7 

Regardless of the extensive investment component,8 the Conversion is therefore 
not a traditional retrofitting programme: the project is developmental and self-reflective. 
Hence, it is worth following the fate of this undertaking. The importance of Conversion 
goes far beyond the time of the pandemic; the project has potential to develop local cul-
tural institutions and the increasingly hybrid local communities centred around them in 
a more and more volatile world. 

Summary

The experience of the pandemic and the refugee crisis allow us to see four significant 
changes in the functioning of communities and communes that make up the recipients 
of the activities of cultural institutions (or more broadly: participants of culture in Poland) 
and the institutions themselves. The first change concerns overcoming the digital barrier 
and a  clear increase in readiness for online activities. However, the trajectory of the 
change is interesting: from culture, as a rule, online before March 2020, through looking 
for alternatives and a jump in popularity, e.g. of channels from streaming platforms, or 
using cultural activities on the web, declared readiness to return to “standard” (read: 
before the pandemic) participation in culture and the return; nevertheless, incomplete 
and with a visible digital component. Participation in the culture of AD 2022 is therefore 
different from AD 2019. The attitude and skills of the institutions are also different.

The second change is a consequence of the first one – the subject of culture ani-
mation, which has always been the “local community”, has changed noticeably, among 

7	 A fragment of the application submitted by the community cultural centre, Świętokrzyskie Voivodeship, a city 
with less than 20,000 inhabitants; NCK data from the SOP system.

8	 Expenditures can be financed under grants, e.g. for hardware and software (computer hardware, online 
broadcast equipment), elements of digital equipment (projectors, screens, multimedia projectors, audio 
devices), equipment for online streaming, TV and other multimedia activities – visualisation, mapping, 
equipment for recording studios, preparation and implementation of educational paths for people with various 
types of disabilities, films in PJM/SJM/SKOGN.

przestrzeniom wspólnym, sąsiedzkim do prezentacji działań kulturalnych oraz wzrasta-
nia i umacniania kultury na poziomie mikrospołecznym7.

Niezależnie od rozbudowanego komponentu inwestycyjnego8 Konwersja nie jest za-
tem tradycyjnym programem doposażeniowym: projekt ma charakter rozwojowy i auto-
refleksyjny. Warto zatem obserwować losy tego przedsięwzięcia. Znaczenie Konwersji 
dalece wykracza bowiem poza czas pandemii; projekt ma potencjał rozwoju lokalnych 
instytucji kultury i skupionych wokół nich coraz bardziej hybrydowych społeczności lokal-
nych w coraz bardziej zmiennym świecie. 

Podsumowanie

Doświadczenie pandemii i kryzys uchodźczy pozwalają dostrzec cztery istotne zmiany 
w funkcjonowaniu społeczności i wspólnot, które składają się na odbiorców działań instytucji 
kultury (czy szerzej: uczestników kultury w Polsce) i  samych instytucji. Pierwsza zmiana 
dotyczy przełamania bariery cyfrowej i wyraźnego zwiększenia się gotowości do działań 
realizowanych on-line. Interesująca jest jednak trajektoria zmiany: od kultury, co do zasady, 
off-line przed marcem 2020 r., przez szukanie alternatyw i  skokowy wzrost popularności 
np. kanałów z platform streamingowych lub korzystanie z działań kulturalnych w sieci, po 
deklarowaną gotowość powrotu do standardowego (czytaj: sprzed pandemii) uczestnictwa 
w kulturze i powrót – ale jednak niepełny i z widocznym komponentem cyfrowym. Uczestnic-
two w kulturze AD 2022 jest zatem inne niż AD 2019. Inne jest również nastawienie i umie-
jętności instytucji.

Druga zmiana jest następstwem pierwszej – przedmiot animacji kultury, jakim zawsze 
była społeczność lokalna, w dostrzegalny sposób się zmienił, m.in. przez zmianę kanałów 
dystrybucji. Możemy zaryzykować twierdzenie, że owa społeczność lokalna z wolna sta-
je się siecią społecznościową działającą wokół lub na rzecz konkretnej instytucji kultury, 
działania kulturalne zaś stają się działaniami w świecie hybrydowym. W życiu instytucji 
artystycznych zmienia to niewiele. W życiu domów kultury jest to zmiana epokowa. 

7 	 Fragment wniosku złożonego przez gminny ośrodek kultury, woj. świętokrzyskie, miasto poniżej 20 tys. 
mieszkańców; dane NCK z systemu SOP.	

8 	 W ramach grantów finansowane mogą być wydatki m.in. na sprzęt i oprogramowanie (sprzęt komputerowy, 
sprzęt do przeprowadzania transmisji on-line), elementy wyposażenia cyfrowego (projektory, ekrany, 
rzutniki multimedialne, urządzenia audio), sprzęt do realizacji streamingów on-line, TV i  innych działań 
multimedialnych – wizualizacji, mappingu, wyposażenie studiów nagrań, przygotowanie i wykonanie ścieżek 
edukacyjnych dla osób z różnymi rodzajami niepełnosprawności, filmów w PJM/SJM/SKOGN.
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others due to modifying distribution channels. We can risk a statement that this “local 
community” is slowly becoming a social network operating around, or for, a specific cul-
tural institution, and cultural activities are becoming activities in the hybrid world. This 
changes little in the life of artistic institutions. In the life of community centres, this is an 
epochal change.

The pandemic has caused – and this is the third key institutional change – a break 
in a certain continuity of activities, in particular in the field of cultural education. Lifting 
the pandemic restrictions does not mean a simple return of the interested participants 
of the classes; for children, a two-year gap is a very long time; from the point of view of 
cultural institutions, this makes it necessary to redefine activities and, to a large extent, 
build the group of recipients from scratch. The appearance of a large group of refugees, 
especially from Ukraine, is a new element of the Polish social landscape; it is also a chal-
lenge for local cultural institutions. It is still too early to answer the question, whether, and 
to what extent, the inclusion of Ukrainians in cultural activities at the local level means 
building communities from scratch, and to what extent these people will be absorbed by 
local communities.
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Pandemia spowodowała – i to jest trzecia kluczowa zmiana instytucjonalna – zerwa-
nie pewnej ciągłości działań, w szczególności w zakresie edukacji kulturalnej. Zniesienie 
ograniczeń pandemicznych nie oznacza bowiem prostego powrotu zainteresowanych 
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H e r i t a g e  m a n a g e m e n t  i n  t i m e s  o f  c r i s i s

Łukasz Gaweł, Phd  
(Director of the National Museum in Warsaw)

The title of this article quite precisely defines its subject. However, when discuss-
ing heritage management in times of various types of crises, one can pose a per-
verse question: to what extent can heritage be used to survive crises? Does heritage 
have potential to help survive crises, and if so, what kind of heritage are we talking 
about and in which crises can it be of key importance?

Crises or crisis situations can be very diverse. Even using the most sophisticated 
risk assessment methodologies, all crisis situations have one thing in common: to 
a greater or lesser extent they are surprising, very often their occurrence is found at 
the time of their occurrence, or shortly before this fact. Each crisis is associated with 
uncertainty in terms of its nature, development dynamics, possible complications, the 
extent it will reach, as well as impact on the social environment, people’s  reaction 
to its occurrence. Despite the variety of forms and sources of crisis situations, re-
searchers dealing with them list their common features. Wiesław Otwinowski states 
that although “[…] each crisis is different, they all have common features, which 
include:

	» surprise,
	» information deficit, when we need it most,
	» delayed reactions, the organisation fails to respond to the real or perceived events, 
	» events become more dangerous, 
	» loss of control, the real or perceived, 
	» threat to vital interests, 
	» increased mental tension, 
	» meticulous control from the outside (media, public opinion), 
	» the development of a besieged mentality, 
	» panic, 
	» disruption of normal decision-making processes” [Otwinowski 2010]. 

Z a r z ą d z a n i e  d z i e d z i c t w e m  w   c z a s a c h  k r y z y s u
dr hab. Łukasz Gaweł (Dyrektor Muzeum Narodowego w Warszawie,  

Profesor Uniwersytetu Jagiellońskiego w Krakowie)

Tytuł niniejszego artykułu dość precyzyjnie definiuje jego tematykę. Można jednak 
przy okazji rozważań na temat zarządzania dziedzictwem w czasach różnego rodzaju 
kryzysów postawić przewrotne pytanie: na ile dziedzictwo może być wykorzystane do 
przetrwania kryzysów?. Czy dziedzictwo ma w sobie potencjał, aby pomagać przetrwać 
kryzysy, a jeśli tak, to o jakim dziedzictwie mowa i w przypadku jakich kryzysów może 
ono mieć kluczowe znaczenie?

Kryzysy czy sytuacje kryzysowe mogą mieć bardzo różnorodny charakter. Nawet 
przy zastosowaniu najbardziej wyszukanych metodologii szacowania ryzyk okazuje się, 
że wszystkie sytuacje kryzysowe łączy jedno: w mniejszym lub większym stopniu są 
zaskakujące, bardzo często ich wystąpienie stwierdza się w momencie ich zaistnienia 
lub na krótko przed tym faktem. Każdy kryzys wiąże się z  niepewnością co do jego 
charakteru, dynamiki rozwoju, możliwych komplikacji, zasięgu, jaki osiągnie, jak również 
wpływu na otoczenie społeczne, reakcji ludzi na jego wystąpienie. Mimo różnorodnych 
form i  źródeł sytuacji kryzysowych zajmujący się nimi badacze wymieniają ich cechy 
wspólne. Wiesław Otwinowski stwierdza, że choć „[…] każdy kryzys jest inny, to jednak 
wszystkie posiadają wspólne cechy, do których zaliczamy: 

	» zaskoczenie,
	» deficyt informacji wtedy, kiedy potrzebujemy jej najbardziej,
	» spóźnione reakcje, organizacja nie nadąża reagować na wydarzenia prawdziwe lub 

odczuwalne, 
	» wydarzenia stają się coraz bardziej groźne, 
	» utrata kontroli, rzeczywista lub odczuwalna, 
	» zagrożenie żywotnych interesów, 
	» wzrost napięcia psychicznego, 
	» skrupulatna kontrola z zewnątrz (media, opinia publiczna), 
	» wytwarzanie się mentalności oblężonych,
	» panika, 
	» przerwanie normalnych procesów podejmowania decyzji” [Otwinowski 2010]. 
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Assuming that it is not possible to completely eliminate the occurrence of crisis situ-
ations, the list provided above shows that one can undoubtedly prepare for them, min-
imise the effects of their occurrence and limit the negative impact of crises on specific 
areas over time.

In order to be able to consider the issues of heritage management in times of crisis, 
it is necessary to recall the condition of management in the field of culture and the public 
sector and the most characteristic features of heritage, which at the same time constitute 
the greatest challenges in the process of its management.

Although the term “cultural heritage management” has become a permanent fixture 
in the Polish practice, as well as in the area of science, it should be remembered that it 
is a relatively young concept in Poland. In addition, it often comes down to a convenient 
term, sometimes used as a kind of “key word”, rather than a fully understood concept 
that covers all its aspects. There seem to be two reasons for this state of affairs. Firstly, 
Poland has a very strong tradition of monument protection, dating back to the 19th cen-
tury. On the one hand, it was part of a movement emerging throughout Europe; on the 
other hand, it had a particularly strong conditioning in Poland, resulting from the need to 
preserve and care for the relics of the past, which are traces of the former glory of the 
enslaved homeland. In this way, the idea of monument protection, as a primary, overrid-
ing activity, also in later times, pushed aside the issues of a much broader one, which is 
heritage management.

Secondly, management theory and practice were adopted slowly and with some re-
sistance in the cultural sector. In fact, it concerned the entire public sector and it was not 
only specific to Poland. Although this process was faster in Western Europe, Peter F. 
Drucker, defining the most important challenges facing management in the 21st century, 
wrote that the key issue will be fight against the commonly held belief that management 
is related only to the commercial sector (business) [see Drucker 2010].

How to define management then? How to apply it to the heritage area? Looking 
for the simplest definitions, it can be said that management is a process aimed at 
achieving the assumed goals [Griffin 2004, pp. 6–7]. It is with this basic premise that 
the greatest problems arise in the context of heritage management. It is, as we know, 
a heterogeneous phenomenon, the boundaries of which are practically impossible to 

Przy założeniu, że nie jest możliwe całkowite wyeliminowanie występowania sytuacji 
kryzysowych, z powyższego zestawienia wynika, że bez wątpienia można się do nich 
przygotować, można minimalizować skutki ich występowania i ograniczać rozciągnięty 
w czasie negatywny wpływ kryzysów na określone obszary.

Żeby móc rozważać kwestie zarządzania dziedzictwem w  czasach kryzysu, jest 
konieczne przypomnienie kondycji zarządzania w obszarze kultury i sektora publiczne-
go oraz najbardziej charakterystycznych cech dziedzictwa, stanowiących jednocześnie 
największe wyzwania w procesie zarządzania nim.

Choć termin „zarządzanie dziedzictwem kulturowym” na dobre zagościł w zarówno 
w polskiej praktyce, jak i w przestrzeni nauki, należy pamiętać, że jest u nas pojęciem 
stosunkowo młodym. Ponadto często sprowadza się jedynie do wygodnego terminu, 
niekiedy używanego jako swoiste słowo klucz, niż do w pełni rozumianego pojęcia obej-
mującego wszystkiego jego aspekty. Wydaje się, że można wskazać dwie przyczyny 
tego stanu. Po pierwsze, w Polsce istnieje bardzo silna, wywodząca się jeszcze z XIX 
w., tradycja ochrony zabytków. Z jednej strony, wpisywała się ona w rodzący się w całej 
Europie ruch, z drugiej – miała w Polsce szczególnie silne uwarunkowanie, wynikają-
ce z konieczności zachowywania oraz troski o pamiątki przeszłości, stanowiące ślady 
dawnej świetności zniewolonej Ojczyzny. Tym sposobem idea ochrony zabytków, jako 
działanie prymarne, nadrzędne, również w  późniejszych czasach odsuwała nieco na 
bok problematykę o wiele szerszego zagadnienia, jakim jest zarządzanie dziedzictwem. 

Po drugie, teoria i praktyka zarządzania była w sektorze kultury przyjmowana powoli 
i z niejakim oporem. W istocie dotyczyło to całego sektora publicznego i nie było jedynie 
specyfiką polską. Choć proces ten przebiegał na zachodzie Europy szybciej, to i  tak 
Peter F. Drucker, definiując najważniejsze wyzwania stojące przed zarządzaniem w XXI 
w., pisał, że kluczowym zagadnieniem będzie walka z pokutującym powszechnie prze-
konaniem, iż zarządzanie jest związane wyłącznie z sektorem komercyjnym (biznesem) 
[zob. Drucker 2010]. 

Jak w takim razie zdefiniować zarządzanie? Jak odnieść je do obszaru dziedzictwa? 
Szukając najprostszych definicji, można stwierdzić, że zarządzanie to proces mający pro-
wadzić do osiągnięcia założonych celów [Griffin 2004, s. 6–7]. Właśnie w związku z tym 
podstawowym założeniem pojawiają się największe problemy w kontekście zarządzania 
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outline; it is subject to constant evolution, growth. What is more, those elements of 
heritage that seem to be fixed and unchanging are also constantly changing. Her-
itage is constantly being reinterpreted, redefined, collided with new experiences of 
the community. In addition, different members of the same community may recognise 
completely different cultural assets as their own heritage. Peter Howard described it 
perfectly when he stated that “[h]eritage has been described as ‘anything you want’” 
[Howard 2003, p. 6]. It seems that it is justified to believe that the right to cultural 
heritage is an excellent test for the level of recognition of the human rights, expres-
sion of one’s freedom and unrestrained willingness to self-determination and defin-
ing one’s own identity. Heritage is a matter of autonomous choice, which cannot be 
influenced and controlled by any legal regulation (with either positive and negative 
consequences). No one can be forced to accept inheritance, and this is what cultural 
heritage is all about.

As it has been already written, defining the objectives of heritage manage-
ment is not a simple matter, mainly because it is a heterogeneous structure with 
a  great degree of differentiation. An additional difficulty is the fact that heritage 
management – obviously – is not dealt with by one organisation, but many entities 
of various nature and with different scope of competences (from state institutions, 
through local governments at the provincial and commune levels, to small entities 
at the level of individual townships). This makes it very difficult, if not impossible, 
to set common goals for heritage management, and these goals turn out to be con-
tradictory. A good example of this can be the reconstruction of the railway viaduct 
in Cracow, a  valuable engineering monument from 1863. As Gazeta Krakowska 
reported in January 2022, “[t]he demolition of the old, historical part of the railway 
viaduct at Hala Targowa has been completed. Only a concrete structure, built rel-
atively recently, remains there. The contractor of the works and PKP PLK ensure 
that the historical material from the demolished part has been secured and it will 
be returned to its place. However, the viaduct will not look the same as before” 
[Rąpalski 2022]. Each side presented its own, one needs to add, rational argu-
ments, but in the end, the monument was destroyed. This article is not the place 
to discuss the doctrine of heritage protection, but undoubtedly, a very interesting 
thread regarding the example quoted above is the statement of Peter Howard, 
who, while identifying the problems that must be faced as part of the heritage man-
agement process, claims among others that “[t]he key is finding balance between 

dziedzictwem. Jest ono, jak wiadomo, fenomenem heterogenicznym, którego granice są 
praktycznie niemożliwe do zarysowania; podlega ciągłej ewolucji, wzrostowi, co więcej 
ciągłej zmianie ulegają również te elementy dziedzictwa, które wydają się już ustalone, 
niezmienne. Dziedzictwo jest nieustannie na nowo interpretowane, redefiniowane, zde-
rzane z nowymi doświadczeniami społeczności. W dodatku różni członkowie tej samej 
społeczności mogą uznawać za własne dziedzictwo zupełnie różne dobra kultury. Do-
skonale opisał to Peter Howard: „Heritage has been described as «anything you want»”  
[Howard 2003, s. 6]. Wydaje się, że uzasadnione jest przekonanie, iż prawo do dziedzic-
twa kulturowego jest doskonałym testem z poziomu uznania praw człowieka, wyrażania 
przez niego swojej wolności i nieskrępowanej chęci do samostanowienia, definiowania 
własnej tożsamości. Dziedzictwo jest sprawą autonomicznego wyboru, na który nie mają 
wpływu i którego nie są w stanie kontrolować żadne regulacje prawne (co niesie ze sobą 
zarówno pozytywne, jak i negatywne konsekwencje). Nie można nikogo zmusić do przy-
jęcia spadku, a przecież o taką relację chodzi w przypadku dziedzictwa kulturowego.

Jak napisano wcześniej, zdefiniowanie celów zarządzania dziedzictwem nie jest 
sprawą prostą głównie dlatego, iż jest ono strukturą heterogeniczną, o wielkim stopniu 
zróżnicowania. Dodatkowym utrudnieniem jest fakt, że zarządzaniem dziedzictwem – co 
oczywiste – nie zajmuje się jedna organizacja, ale bardzo wiele podmiotów o zróżni-
cowanym charakterze i różnym zakresie kompetencyjnym (od instytucji państwowych, 
przez samorządowe na szczeblach wojewódzkim i gminnym, po małe podmioty na po-
ziomie pojedynczych miejscowości). Powoduje to, że ustalenie wspólnych celów w za-
kresie zarządzania dziedzictwem jest bardzo trudne, a niekiedy niemożliwe – okazuje 
się, że te cele bywają wręcz sprzeczne. Dobrym tego przykładem może być przebudowa 
wiaduktu kolejowego w Krakowie, pochodzącego z 1863 r. cennego zabytku inżynieryj-
nego. Jak informowała „Gazeta Krakowska” w styczniu 2022 r.: „Zakończyła się rozbiór-
ka starej, przez lata zabytkowej części wiaduktu kolejowego przy Hali Targowej. Widać 
teraz tam tylko betonową, wybudowaną stosunkowo niedawno konstrukcję. Wykonawca 
prac i PKP PLK zapewniają, że zabezpieczono historyczny materiał z rozebranej części 
i wróci on na swoje miejsce. Wiadukt jednak nie będzie wyglądał już tak samo jak kiedyś” 
[Rąpalski 2022]. Każda ze stron przedstawiała swoje, trzeba dodać racjonalne, argu-
menty, ale ostatecznie zabytek został zniszczony. Niniejszy artykuł nie jest miejscem 
na dyskusję nad doktryną ochrony dziedzictwa, ale bez wątpienia bardzo interesującym 
wątkiem odnośnie do przytoczonego wyżej przykładu jest wypowiedź Petera Howar-
da. Identyfikując problemy, którym trzeba stawić czoła w ramach procesu zarządzania 
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maintenance (protection) and availability.” This is a very difficult topic, but it seems 
that in the coming years, it will be a growing problem, and finding balance between 
development (in various scopes) and the persistence of unchanged heritage will be 
a great challenge for managers of local government units.

Summing up the issue of the general nature of heritage management, it should be 
stated that – regardless of the changing environment and social changes – the key prin-
ciple, when setting goals for heritage management should be the general rule created 
by Krystyna Gutowska and Zbigniew Kobyliński, “[t]he assumption of cultural heritage 
management is conscious, responsible and well-thought-out making decisions based on 
reliable and thorough knowledge regarding cultural heritage, in such a way as to make 
the best use of numerous and diverse values that this heritage is a carrier for the public 
good” [Gutowska, Kobyliński 2011, p. 52]. 

Thinking about heritage management in times of crisis, one must refer to the rudi-
mentary foundations of management itself. Among the multitude of studies on the basic 
assumptions of this process, we can find (sometimes under different names) a division 
into four basic management functions, which are: planning, organising, leading and con-
trolling. Referring this division to heritage management in times of crisis, it can be said 
that it begins long before the emergence of a crisis situation – the first two functions must 
be performed in the “time of peace”. In other words, the basic principle of thinking about 
heritage in times of crisis is to think about these crises before there is any indication 
that they might occur. If we do not accept this way of thinking as binding, it may turn out 
that all the undertaken actions are late and the achieved effect is far from expectations 
(again, it will be necessary to define the goals we want to achieve as part of the actions 
taken during the crisis).

The principle defined above is the biggest problem in any crisis management: the 
ability to anticipate crises is crucial. It should be noted that this is not a unique gift for 
the few, but it results from the activities of analytical centres processing various available 
data. The basic problem is, therefore, to what extent heritage management centres have 
access to such analyses, or perhaps, to what extent they are informed in advance about 
the possibility of various types of threats.

dziedzictwem, stwierdza on m.in.: „Podstawą jest znalezienie równowagi pomiędzy kon-
serwacją (ochroną) a dostępnością”. Jest to bardzo trudny temat, ale wydaje się, że 
w kolejnych latach będzie problemem narastającym, a znalezienie równowagi między 
rozwojem (w różnych zakresach) a trwaniem niezmienionego dziedzictwa będzie wiel-
kim wyzwaniem dla zarządzających jednostkami samorządu terytorialnego.

Podsumowując zagadnienie ogólnego charakteru zarządzania dziedzictwem, należy 
stwierdzić, że – bez względu na zmieniające się otoczenie i zmiany społeczne – kluczo-
wą zasadą przy ustalaniu celów dla zarządzania dziedzictwem powinna zostać ogólna 
reguła stworzona przez Krystynę Gutowską i Zbigniewa Kobylińskiego: „Założeniem za-
rządzania dziedzictwem kulturowym jest świadome, odpowiedzialne i przemyślane po-
dejmowanie opartych na rzetelnej i gruntownej wiedzy decyzji, dotyczących dziedzictwa 
kulturowego, w taki sposób, aby jak najlepiej wykorzystać dla dobra publicznego liczne 
i różnorodne wartości, których owo dziedzictwo jest nośnikiem” [Gutowska, Kobyliński 
2011, s. 52]. 

Myśląc o zarządzaniu dziedzictwem w czasach kryzysu, trzeba odnieść się do ru-
dymentarnych podstaw samego zarządzania. Wśród mnogości opracowań mówią-
cych o  podstawowych założeniach tego procesu znajdziemy (niekiedy pod różnymi 
nazwami) podział na cztery podstawowe funkcje zarządzania, którymi są: planowanie, 
organizowanie, przewodzenie i  kontrolowanie. Odnosząc ten podział do zarządzania 
dziedzictwem w czasie kryzysu, można stwierdzić, że zaczyna się ono na długo przed 
wystąpieniem sytuacji kryzysowej – dwie pierwsze funkcje muszą być realizowane 
w czasie spokoju. Innymi słowy, podstawową zasadą myślenia o dziedzictwie w cza-
sach kryzysu jest myślenie o tych kryzysach, zanim pojawią się jakiekolwiek przesłanki, 
że mogą one wystąpić. Jeśli nie przyjmiemy takiego sposobu myślenia za obowiązujące, 
może okazać się, że wszelkie podejmowane działania są spóźnione, a osiągany efekt 
daleki od oczekiwań (znów konieczne będzie określenie celów, jakie chcemy osiągnąć 
w ramach działań podejmowanych podczas kryzysu).

Zdefiniowana powyżej zasada stanowi największy problem w każdym zarządzaniu 
kryzysowym: kluczowa jest umiejętność przewidywania kryzysów. Należy przy tym za-
znaczyć, że nie jest to wyjątkowy dar dla nielicznych, ale wynika z działań ośrodków 
analitycznych przepracowujących najróżniejsze dostępne dane. Podstawowym proble-
mem jest więc: na ile ośrodki zajmujące się zarządzaniem dziedzictwem mają dostęp do 
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The very nature of threats leading to crisis situations has become a problematic issue 
in the recent years. The relatively quiet time of the recent decades seems to have put our 
vigilance to sleep; when thinking about crises, we mainly mention natural disasters. Mean-
while, the recent experiences force us to deeply revise the view on risks that may threaten 
cultural heritage. It is enough to mention the three biggest crises of the recent years, the 
effects of which are still difficult to predict: the global economic crisis (which began in 
2008 with the collapse of the American bank Lehman Brothers), the COVID-19 pandemic 
(2020) and Russia’s aggression against Ukraine (2022). What is more, we have learned 
that crises can arise in completely different areas through connections we do not normally 
think about. Broken supply chains during the pandemic may lead (or have already led?) 
to another crisis situation, consisting in the inability to use the known, and until recently, 
widely available technologies. Perhaps the war unleashed by Russia will lead to further 
energy and food crises.

With all of the above in mind, it is important to go back to the basic principle: heritage 
management in times of crisis starts long before crises occur. What then should be con-
sidered a primary action?

The basis for heritage management must be the recognition of its resources. It is 
impossible to talk about an effective action in this area without a full inventory and the 
recognition of heritage. It is important to remember that we need to think about both 
tangible and intangible heritage; both stationary and moving objects. Moreover, it is 
necessary to look at heritage, and not only at monuments (although there is no room 
for such digressions here, one is not equal to the other). This resource recognition 
must be carried out at different levels and according to one coherent methodology. 
Undoubtedly, a good starting point is the register and municipal records of monuments, 
but it is no secret that in some areas, it is necessary to verify these records (especially 
the municipal records of monuments require urgent verification). Often this verification 
of the lists must be associated with the discussion about the nature of the heritage 
of a given region or town. Sometimes there is no such reflection and as a  result of 
excessive carelessness and over time, the heritage of the place is falsified. A good 
example in this regard may be Cracow – it is widely known (as confirmed by the entry 
on the UNESCO World Cultural Heritage List in its first edition) that the most valuable 
is “[t]he Old Town of Cracow, the former capital of Poland, stretches at the foot of the 
Wawel Royal Castle. The 13th-century merchant town has the largest market square in 

takich analiz albo może: w jakiej mierze są z odpowiednim wyprzedzeniem informowane 
o możliwości wystąpienia różnego rodzaju zagrożeń.

Problematycznym zagadnieniem stał się w ostatnich latach sam charakter zagrożeń 
prowadzących do sytuacji kryzysowych. Wydaje się, że względnie spokojny czas ostat-
nich dekad uśpił naszą czujność w  tym zakresie; myśląc o kryzysach, wymienialiśmy 
przede wszystkim katastrofy naturalne. Tymczasem ostatnie doświadczenia zmuszają 
do głębokiego zrewidowania poglądu na temat ryzyk mogących zagrozić dziedzictwu 
kulturowemu. Wystarczy wymienić trzy największe kryzysy ostatnich lat, których skutki 
są wciąż trudne do przewidzenia: światowy kryzys ekonomiczny (który rozpoczął w 2008 
r. upadek amerykańskiego banku Lehman Brothers), pandemia COVID-19 (2020) oraz 
agresja Rosji na Ukrainę (2022). Co więcej, przekonaliśmy się, że kryzysy mogą na-
rastać w  całkowicie różnych obszarach przez powiązania, o  których na co dzień nie 
myślimy. Zerwane łańcuchy dostaw podczas pandemii mogą doprowadzić (już dopro-
wadziły?) do kolejnej sytuacji kryzysowej, polegającej na niemożności korzystania ze 
znanych i do niedawna powszechnie dostępnych technologii. Być może rozpętana przez 
Rosję wojna doprowadzi do kolejnych kryzysów: energetycznego oraz żywnościowego. 

Mając na uwadze wszystko, co napisano powyżej, trzeba wrócić do podstawowej 
zasady: zarządzanie dziedzictwem w czasach kryzysu zaczyna się na długo przed wy-
stąpieniem sytuacji kryzysowych. Co w takim razie należy uznać za działanie prymarne?

Podstawą zarządzania dziedzictwem musi być rozpoznanie jego zasobów. Nie 
można mówić o skutecznym działaniu w tym zakresie bez pełnej inwentaryzacji i roz-
poznania dziedzictwa. Należy przy tym pamiętać, że musimy myśleć zarówno o dzie-
dzictwie materialnym, jak i  niematerialnym; zarówno o obiektach nieruchomych, jak 
i ruchomych. Co więcej, jest konieczne spojrzenie na dziedzictwo, a nie tylko na za-
bytki (choć nie ma tu miejsca na takie dywagacje, jedno nie jest równe drugiemu). To 
rozpoznanie zasobu musi być przeprowadzone na różnych poziomach i to według jed-
nej spójnej metodologii. Bez wątpienia dobrym punktem wyjścia są rejestr oraz gminne 
ewidencje zabytków, ale nie jest tajemnicą, że w niektórych obszarach jest konieczna 
weryfikacja tych zapisów (zwłaszcza gminne ewidencje zabytków wymagają pilnej we-
ryfikacji). Nierzadko ta weryfikacja spisów musi wiązać się z dyskusją o charakterze 
dziedzictwa danego regionu czy danej miejscowości. Niekiedy brakuje takiej refleksji 
na skutek zbytniej niefrasobliwości i z czasem następuje zafałszowanie dziedzictwa 
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Europe, numerous historic tenement houses and richly furnished palaces and church-
es. The great past of Cracow is evidenced by the fragments of the 14th-century city 
walls, the medieval Kazimierz district located in the south of the city with historic syn-
agogues, the Jagiellonian University and the Gothic cathedral, where the kings of Po-
land are buried” [electronic document unesco.pl; access 09.2022]. However, Cracow 
has many other faces, e.g. industry developed here (both in the first period, initiated by 
the industrial revolution in Europe, and post-war industry, implemented mainly through 
the construction of a large metallurgical plant). Cracow is also a great fortress city, with 
the still preserved complex of forts from the period of the Austro-Hungarian monarchy. 
Thus, while the above description from the UNESCO list is a simple recommendation 
on which objects in Cracow should be protected in the first place, the planning of this 
process must be accompanied by reflection on the preservation of the desired histori-
cal identity of the place (thus we are moving from the area of monument protection to 
the area of heritage management).

The issue of immovable monuments (e.g. collected in regional chambers, but also 
remaining the property of, for example, parish communities) remains a problem. Private 
property remains a separate big problem – how to protect it effectively, for example, dur-
ing warfare? During World War II, it was not uncommon for owners to take their private 
collections or artefacts to museums, believing that they had a better chance of survival 
there. In this way, for instance, the National Museum in Warsaw received artefacts relat-
ed to Julian Tuwim, as well as the entire art collections.

 In order to enable any discussion on all the above topics, it is necessary – as it has 
already been written – to draw up a possibly complete list of objects (we will write about 
intangible heritage later) that make up cultural heritage.

The second step in this process must be planning. At the same time, one should real-
ise that we are talking about activities in many fields, of different scale and from different 
time perspectives. This is why they are so difficult – the existing structures, entities and 
organisations undoubtedly apply the highest standards in this respect, while problems 
arise at the level of coordinating the cooperation of various entities.

As part of spatial planning, it is necessary to verify local development plans in terms 
of the best possible protection of heritage sites against the negative impact of natural 

miejsca. Dobrym przykładem może być w tym zakresie Kraków – powszechnie wia-
domo (co potwierdził wpis na listę światowego dziedzictwa kulturowego UNESCO 
w jej pierwszej odsłonie), że najcenniejsze jest „Stare Miasto Krakowa, dawnej stolicy 
Polski, rozciąga się u stóp Zamku Królewskiego na Wawelu. XIII-wieczne miasto ku-
pieckie posiada największy w Europie rynek, liczne zabytkowe kamienice oraz bogato 
wyposażone pałace i  kościoły. O świetnej przeszłości Krakowa świadczą fragmenty 
XIV-wiecznych murów miejskich, położona na południu miasta średniowieczna dziel-
nica Kazimierz z  zabytkowymi synagogami, Uniwersytet Jagielloński oraz katedra 
gotycka, w której pochowani są królowie Polski” [dokument elektroniczny unesco.pl; 
dostęp: 09.2022]. Kraków ma jednak wiele innych twarzy, np. rozwijał się tu przemysł 
(zarówno ten w pierwszym okresie, zapoczątkowanym przez rewolucję przemysłową 
w  Europie, jak i  przemysł powojenny, realizowany głównie przez budowę wielkiego 
kombinatu metalurgicznego). Jest Kraków również wielkim miastem twierdzą, z wciąż 
zachowanym kompleksem fortów z  okresu monarchii austro-węgierskiej. O  ile więc 
przytoczony wyżej opis z listy UNESCO jest prostą rekomendacją, które obiekty w Kra-
kowie powinny być chronione w pierwszej kolejności, to planowaniu tego procesu musi 
towarzyszyć refleksja na temat zachowania pożądanej tożsamości historycznej miej-
sca (tym sposobem przechodzimy z obszaru ochrony zabytków na obszar zarządzania 
dziedzictwem).

Problemem pozostaje kwestia zabytków nieruchomych (np. zgromadzonych w izbach 
regionalnych, ale również pozostających własnością np. wspólnot parafialnych). Odręb-
nym wielkim problemem pozostaje własność prywatna – jak skutecznie chronić ją np. 
w czasie działań wojennych? Podczas II wojny światowej nie było rzadkością, że swoje 
prywatne zbiory czy artefakty właściciele zanosili do muzeów, wierząc, że tam mają 
większe szanse na przetrwanie. Tym sposobem do Muzeum Narodowego w Warszawie 
trafiły artefakty związane z Julianem Tuwimem, ale również całe kolekcje sztuki.

 Żeby była możliwa jakakolwiek dyskusja na wszystkie powyższe tematy, jest ko-
nieczne – jak napisano wcześniej – sporządzenie możliwie kompletnej listy obiektów 
(o  dziedzictwie niematerialnym przyjdzie jeszcze napisać) tworzących dziedzictwo 
kulturowe.

Drugim etapem w  ramach opisywanego procesu musi być planowanie. Należy so-
bie przy tym uświadomić, że mowa o działaniach na bardzo wielu polach, o różnej skali 



R o k  2 0 2 2  w  k u l t u r z e Ye a r  2 0 2 2  i n  c u l t u r e

5 15 0

disasters, but also, for example, excessive development of infrastructure in the region. 
The consequence of the analysis of terrain conditions should be decisions on undertak-
ing investments to protect the most valuable objects. A good example of such a neces-
sary action is the protection of the wooden church of St. Leonard in Lipnica Murowana, 
entered on the World Cultural Heritage List, threatened with spring flooding by the tiny 
stream called Uszwica. Such investment significantly exceeds the financial capacity of 
the parish, and probably also the commune, so it requires intervention at least at the lev-
el of the provincial government. Of course, the issue of competence remains problematic 
– who should coordinate such activities, how to improve the decision-making process 
within the existing structures.

Museums have an easier situation because thanks to the coordination of activities by 
the Ministry of Culture and National Heritage, the system of enforcing the existing solu-
tions in the field of collection protection, the level of awareness of the need for protection 
among museum employees is very high. A model solution in this regard is provided by 
the National Institute for Museology and Collections Protection, indicating that the typical 
documents in this field that should be developed in museums include:

	» Protection plan with attachments,
	» Fire safety instruction,
	» Instructions for preparing the collection for evacuation,
	» Regulations for visiting the museum, 
	» Work regulations for exhibition supervisors and supporting documentation for exhibi-

tions and collection warehouses,
	» Technical security documentation,
	» Book or books of construction objects, 
	» Reports on the tests and periodic inspections of the building (if it concerns the build-

ing from the point of view of the Act of 7 July 1994, Construction Law)” [electronic 
document, nimoz.pl; access 09.2022].

Returning to planning, however, it must be emphasised that the real value of these 
documents will be achieved through the mental involvement of the institution’s  em-
ployees in their implementation. This is why there is a need for training, authentic fire 
drills (usually drills with artificial smoke make people aware of how difficult situation 
employees of a given institution may face), or drills for evacuating movable collections.

i różnej perspektywie czasowej. To z tego powodu są one tak trudne – istniejące struktury, 
podmioty i organizacje bez wątpienia stosują najwyższe w tym zakresie standardy, proble-
my pojawiają się natomiast na poziomie koordynowania współpracy różnych podmiotów.

W ramach planowania przestrzennego jest konieczna weryfikacja miejscowych pla-
nów zagospodarowania pod kątem możliwie najlepszego zabezpieczenia obiektów dzie-
dzictwa przed negatywnym wpływem katastrof naturalnych, ale również np. nadmierne-
go rozwoju infrastruktury w regionie. Konsekwencją analizy uwarunkowań terenowych 
powinny być decyzje o podjęciu inwestycji mających zabezpieczać najcenniejsze obiek-
ty. Dobrym przykładem takiego koniecznego działania jest zabezpieczenie wpisanego 
na listę światowego dziedzictwa kulturowego drewnianego kościoła św. Leonarda w Lip-
nicy Murowanej, zagrożonego wiosennymi podtopieniami ze strony na co dzień malut-
kiego strumyka o wdzięcznej nazwie Uszwica. Inwestycja taka znaczenie przekracza 
możliwości finansowe parafii, zapewne również gminy – wymaga więc interwencji co 
najmniej na poziomie samorządu wojewódzkiego. Problematyczne pozostają oczywi-
ście kwestie kompetencji – kto powinien koordynować tego typu działania, jak usprawnić 
proces decyzyjny w ramach istniejących struktur. 

Łatwiejszą sytuację mają muzea, gdyż dzięki koordynowaniu działań przez Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, systemowi egzekwowania obowiązujących roz-
wiązań z zakresu ochrony kolekcji, poziom świadomości konieczności ochrony wśród 
pracowników muzeów jest bardzo wysoki. Wzorcowe rozwiązanie w tym zakresie po-
daje Narodowy Instytut Muzealnictwa i Ochrony Zbiorów, wskazując, że do typowych 
dokumentów z tego zakresu, które powinny być opracowane w muzeach, należą: 

	» plan ochrony wraz załącznikami,
	» instrukcja bezpieczeństwa pożarowego,
	» instrukcja przygotowania zbiorów do ewakuacji,
	» regulaminy zwiedzania muzeum,
	» regulaminy pracy opiekunów ekspozycji oraz dokumentacja pomocnicza wystaw 

i magazynów zbiorów,
	» dokumentacja zabezpieczeń technicznych,
	» książka lub książki obiektów budowlanych,
	» protokoły z badań i przeglądów okresowych obiektu budowlanego (jeśli dotyczy bu-

dynku z punktu widzenia ustawy z dnia 7 lipca 1994 prawo budowlane)” [dokument 
elektroniczny nimoz.pl; dostęp: 09.2022].



R o k  2 0 2 2  w  k u l t u r z e Ye a r  2 0 2 2  i n  c u l t u r e

5 35 2

The most difficult area of heritage management planning is recognising the need 
to make a choice. The truth is that there is no country in the world that could afford to 
preserve all heritage resources – that is why it is so important to make inventory and 
assess the value (or perhaps better: importance) of protected heritage monuments. It 
is also necessary to differentiate the objects into those of the national (state) impor-
tance, those of great regional importance, and finally, those important from the point 
of view of small local communities. When it comes to heritage management in times 
of crisis, it will be crucial to indicate the levels of protection and then assign (plan) 
appropriate resources to them so that this protection is efficient and effective. It is for 
this reason that reflection on this subject and subsequent decisions require the widest 
possible expert consultations – and thus planning well in advance.

An issue worth discussing in the context of the subject of the article is the digi-
tisation of heritage. There is probably no environment today that would negate the 
need for digitising heritage (implemented on a massive scale by museums and li-
braries), but few people raise this issue in the context of crisis management. This 
perspective was changed by the pandemic period, when practically all users were 
cut off from access to heritage objects, and the only form of contact with them was 
thanks to digital images or activities based on the use of those images. The truth is, 
however, that reproducing heritage in digital form serves not only to increase access 
to it, but also it is a form of its protection, especially in times of crisis. It is enough 
to imagine, how much smaller the loss (mental, not physical) of the Polish cultural 
heritage would have been if all book collections and archives in Warsaw could have 
been digitised before the Germans methodically destroyed Warsaw after the fall of 
the Warsaw Uprising.

The digitisation process is carried out in many heritage institutions, most often in 
long-term projects co-financed from EU funds (at the National Museum in Warsaw, for 
example, in 2020, the Open National project was completed. Digitisation and sharing 
of the NMW collections. Currently, another digitisation project is being implemented. 
Hereditas, Digitisation and sharing of NMW collections; both co-financed by the Euro-
pean Regional Development Fund). Such activities must also be undertaken in small 
institutions, as it is necessary to digitise regional resources too. In view of the growing 
amount of metadata, it is crucial to create an appropriate data security architecture. 
Projects, such as KRONIK@ − National Repository of Science and Culture should 

Wracając jednak do planowania, trzeba podkreślić, że rzeczywista wartość tych do-
kumentów zostanie osiągnięta przez mentalne zaangażowanie pracowników instytucji 
do ich realizacji. To dlatego potrzebne są szkolenia, autentyczne ćwiczenia przeciwpo-
żarowe (zwykle ćwiczenia ze sztucznym zadymieniem uświadamiają, z jak trudną sytu-
acją mogą się mierzyć pracownicy danej instytucji) czy ćwiczenia ewakuowania zbiorów 
ruchomych.

Najtrudniejszym obszarem planowania w  zakresie zarządzania dziedzictwem jest 
uświadomienie sobie konieczności dokonania wyboru. Prawda jest taka, że nie ma na 
świecie państwa, które mogłoby sobie pozwolić na zachowanie wszystkich zasobów dzie-
dzictwa – to dlatego tak ważne są inwentaryzacja i oszacowanie wartości (a może lepiej: 
znaczenia) chronionych zabytków dla dziedzictwa. Konieczne jest również zróżnicowanie 
obiektów na: te o znaczeniu narodowym (państwowym), mające duże znaczenie regio-
nalne, wreszcie istotnych z punktu widzenia małych społeczności lokalnych. Jeśli mowa 
o zarządzaniu dziedzictwem w czasie kryzysu, kluczowe stanie się wskazanie poziomów 
ochrony, a następie przypisanie im (zaplanowanie) odpowiednich zasobów, aby ta ochro-
na była sprawna i skuteczna. Z tego powodu refleksja na ten temat i późniejsze decyzje 
wymagają możliwie szerokich konsultacji eksperckich – a więc planowania z dużym wy-
przedzeniem w czasie.

Zagadnieniem wartym omówienia w kontekście tematu artykułu jest cyfryzacja dzie-
dzictwa. Nie ma już chyba dziś środowiska, które negowałoby potrzebę digitalizacji 
dziedzictwa (realizowaną na skalę masową przez muzea i biblioteki), ale niewiele osób 
porusza tę kwestię w  kontekście zarządzania kryzysowego. Perspektywę tę zmienił 
okres pandemii, kiedy praktycznie wszyscy użytkownicy zostali odcięci od dostępu do 
obiektów dziedzictwa, a  jedyną formą kontaktu z nim pozostały wizerunki cyfrowe lub 
działania z wykorzystaniem tych wizerunków. Prawda jest jednak taka, że reprodukowa-
nie dziedzictwa w formie cyfrowej służy nie tylko zwiększaniu dostępności do niego, lecz 
także jest formą jego ochrony, zwłaszcza w okresie występowania kryzysów. Wystarczy 
sobie wyobrazić, o  ile mniejsze byłyby straty (w wymiarze mentalnym, nie fizycznym) 
polskiego dziedzictwa kulturowego, gdyby wszystkie księgozbiory i archiwalia warszaw-
skie mogłyby być zdigitalizowane, zanim Niemcy planowo zburzyli Warszawę po upadku 
Powstania Warszawskiego.
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be considered exemplary. The project, which was implemented in 2018–2022, was 
aimed at “creating, within the existing state infrastructure, a place for long-term and 
safe storage of cultural and scientific resources in the form of a repository of digital 
resources, as well as building a platform integrating all existing portals in this area, 
along with a  search engine that allows you to search the metadata of integrated 
collections” [electronic document, gov.pl; access 09.2020]. It is important that the issue 
of data security is also noticed by the institutions themselves, for example by providing 
each other with disk space, which will lead to the physical delocalisation of data.

At the beginning of this article, the question was asked, whether heritage has poten-
tial to create advantages to survive crises. In a country like Poland, we should have no 
doubts about this. We have survived 123 years of bondage as a nation thanks to our 
cultural heritage, primarily intangible heritage: national traditions, songs, dances, pre-
serving and passing on the history of the state, traditional religiosity, elements of dress, 
literature and culture as such – all this allowed us to survive while preserving our own 
identity. That is why it is also so important to digitise intangible heritage, including oral 
history. It is a kind of security reservoir during the most severe crises, such as war.

The management of cultural heritage in times of crisis must be carried out according 
to the same principle as the protection of monuments propagated for decades: apart 
from the operation of specialised services, civic activity is necessary in this area, show-
ing concern for what is common and what is most important from the point of view of 
our identity. Even the best regulations and laws will not be effective without the genuine 
commitment and engagement of community members. It is for this reason that there is 
another previously unmentioned element of heritage management in times of crisis: ed-
ucation. In fact, it is the key element that enables creating mental space for undertaking 
efficient and effective actions for heritage.

Proces digitalizacji jest prowadzony w wielu instytucjach dziedzictwa, najczęściej 
w wieloletnich projektach współfinansowanych ze środków unijnych (w Muzeum Na-
rodowym w Warszawie na przykład w 2020 r. zakończono projekt Otwarte Narodowe. 
Digitalizacja i udostępnianie zbiorów MNW, a obecnie jest realizowany kolejny projekt 
digitalizacyjny Hereditas. Digitalizacja i udostępnianie zbiorów MNW – obydwa dofinan-
sowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego). Tego typu działania muszą 
być podejmowane również w małych instytucjach, konieczna jest bowiem również di-
gitalizacja zasobów regionalnych. Wobec rosnącej liczby metadanych staje się klu-
czowe stworzenie odpowiedniej architektury bezpieczeństwa danych. Za wzorcowe 
należy uznać działania takie jak KRONIK@ − Krajowe Repozytorium Obiektów Nauki 
i Kultury. Projekt, który był realizowany w latach 2018–2022, miał na celu „stworzenie 
w  ramach istniejącej infrastruktury państwa miejsca do długotrwałego i bezpiecznego 
przechowywania zasobów kultury i nauki w postaci repozytorium cyfrowych zasobów, 
a także budowę platformy integrującej wszystkie dotychczasowe portale w tym obsza-
rze, wraz z wyszukiwarką umożliwiającą przeszukiwanie metadanych zintegrowanych 
zbiorów” [dokument elektroniczny gov.pl; dostęp: 09.2022]. Ważne jest, aby kwestię 
bezpieczeństwa danych dostrzegały również same instytucje i np. udostępniały sobie 
nawzajem przestrzenie dyskowe, co będzie prowadziło do fizycznej delokalizacji danych.

Na początku niniejszego artykułu zadano pytanie, czy dziedzictwo ma potencjał do 
wytworzenia przewag pozwalających przetrwać kryzysy. W kraju takim jak Polska nie 
powinniśmy mieć co do tego żadnych wątpliwości. 123 lata niewoli przetrwaliśmy jako 
naród właśnie dzięki dziedzictwu kulturowemu, przy czym mowa tu przede wszystkim 
o dziedzictwie niematerialnym: tradycje narodowe, pieśni, tańce, pielęgnowanie i prze-
kazywanie historii państwa, tradycyjna religijność, elementy stroju, literatura i w ogóle 
kultura jako taka – wszystko to pozwoliło przetrwać z zachowaniem tożsamości. Dla-
tego tak ważne jest również cyfryzowanie dziedzictwa niematerialnego, w  tym historii 
mówionej. To ono jest swoistym rezerwuarem bezpieczeństwa w czasie najcięższych 
kryzysów, takich jak wojna.

Zarządzanie dziedzictwem kulturowym w czasach kryzysu musi być realizowane we-
dług tej samej zasady co propagowana przez dziesięciolecia ochrona zabytków: obok 
działania wyspecjalizowanych służb są konieczne w tym obszarze aktywność obywatel-
ska, przejawianie troski o to co wspólne i z punktu widzenia naszej tożsamości najważ-
niejsze. Nawet najlepsze regulacje i przepisy nie przyniosą efektu bez autentycznego 
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P o l i s h  e x p e r i e n c e  s i n c e  j o i n i n g  t h e  E U
Agata Wąsowska-Pawlik, Director of the International Cultural Centre in Cracow

Poland’s accession to the European Union in 2004, and thus gaining access to struc-
tural funds, made it possible to take the opportunity to co-finance the construction, ex-
tension, modernisation or revitalisation of cultural infrastructure and restore the cultural 
heritage. Undoubtedly, Poland is a  leader among other Member States in the use of 
these funds for the cultural sector. The first source of funds was the Integrated Regional 
Operational Programme (IROP) for the years 2004–2006, thanks to which several fa-
cilities were built, revitalised and renovated, such as the Centre for Contemporary Art 
“Znaki Czasu” in Toruń, the Centre for Science and Music Education “Symfonia” in Ka-
towice, a branch of the Museum of Art in Łódź ms2, the Cracow Opera, the Royal Castle 
in Niepołomice, or the Castle Museum in Pszczyna.9 Many institutions took advantage 
of those funds and it can be said that for them it was a run-up before further applications 
and successfully pursued investment projects.

The next financial perspective in the years 2007–2013 opened the opportunity to apply 
for both the Operational Programme Infrastructure and Environment (OPI&E) under the XI 
Priority Culture and cultural heritage and Regional Operational Programmes of individual 
voivodeships. The main objective of OPI&E 2007–2013 was to “use the potential of culture 
and cultural heritage of the global and European importance to increase the attractiveness 
of Poland”.10 In the directional document describing the OPI&E, it was emphasised that “Cul-
tural heritage is one of the most important factors influencing the increase in the attractive-
ness of Poland for residents, investors and tourists”11; in the next paragraph, it is written that 
“Culture is also an important development factor affecting the increase in the attractiveness 
of the country for residents and investors”,12 and in the next one: “Investments in culture also 
translate into the increase in the tourist attractiveness of the country and the area, where the 
projects are implemented. Culture is one of the main factors determining the development of 

9	 More at www.mapadotacji.gov.pl.
10	 Operational Programme Infrastructure and Environment, National Strategic Reference Framework  

2007–2013 Version 5.0, p. 162, https://www.pois.gov.pl/media/92372/POIS_2007_2013_wersja_5_0.pdf 
(access: 16 September 2022).

11	 Ibidem, p. 46.
12	 Ibidem.

P o d s u m o w a n i e  w d r a ż a n i a  f u n d u s z y  s t r u k t u r a l n y c h 
w   k u l t u r z e  w   l a t a c h  2 0 1 4 – 2 0 2 0  w   ś w i e t l e  p o l s k i c h 

d o ś w i a d c z e ń  o d  m o m e n t u  w e j ś c i a  d o  U E
Agata Wąsowska-Pawlik (Dyrektor Międzynarodowego Centrum Kultury w Krakowie)

Wstąpienie Polski do Unii Europejskiej w 2004 r., a co za tym idzie uzyskanie dostę-
pu do funduszy strukturalnych, umożliwiło skorzystanie z możliwości współfinansowania 
budowy, rozbudowy, modernizacji czy rewitalizacji infrastruktury kulturalnej oraz odnowy 
dziedzictwa kulturowego. Bez wątpienia Polska jest liderem wśród innych państw człon-
kowskich w zakresie wykorzystania tych środków dla sektora kultury. Pierwszym źródłem 
środków był Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego (ZPORR) na lata 
2004–2006, dzięki któremu wybudowano, zrewitalizowano i odnowiono takie obiekty jak 
m.in.: Centrum Sztuki Współczesnej „Znaki Czasu” w Toruniu, Centrum Nauki i Edukacji 
Muzycznej „Symfonia” w Katowicach, oddział Muzeum Sztuki w Łodzi ms2, Opera Kra-
kowska, Zamek Królewski w Niepołomicach czy Muzeum Zamkowe w Pszczynie9. Wiele 
instytucji skorzystało z tych środków i można powiedzieć, że był to dla nich rozbieg przed 
kolejnymi aplikacjami i z sukcesem realizowanymi projektami inwestycyjnymi.

Kolejna perspektywa finansowa w  latach 2007–2013 dała możliwość aplikowania 
do Programu Operacyjnego Infrastruktura i  Środowisko (POIiŚ) w  ramach XI Priory-
tetu Kultura i  dziedzictwo kulturowe oraz do Regionalnych Programów Operacyjnych 
poszczególnych województw. Głównym celem POIiŚ 2007–2013 było „wykorzystanie 
potencjału kultury i  dziedzictwa kulturowego o  znaczeniu światowym i  europejskim 
dla zwiększenia atrakcyjności Polski”10. W dokumencie kierunkowym opisującym PO-
IiŚ podkreślano, iż „Dziedzictwo kulturowe jest jednym z  najważniejszych czynników 
wpływających na wzrost atrakcyjności Polski dla mieszkańców, inwestorów oraz tury-
stów”11; w kolejnym akapicie zapisano: „Kultura jest także ważnym czynnikiem rozwoju 
wpływającym na wzrost atrakcyjności kraju dla mieszkańców i inwestorów”12, w jeszcze 
następnym zaś: „Inwestycje w kulturę przekładają się ponadto na wzrost atrakcyjności 
turystycznej kraju i obszaru na którym realizowane są projekty. To kultura jest jednym 

9	 Więcej na www.mapadotacji.gov.pl
10	 Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko, Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007–2013 

Wersja 5.0, s. 162, https://www.pois.gov.pl/media/92372/POIS_2007_2013_wersja_5_0.pdf (dostęp: 
16.09.2022).

11	 Tamże, s. 46.
12	 Tamże.

https://www.pois.gov.pl/media/92372/POIS_2007_2013_wersja_5_0.pdf
https://www.pois.gov.pl/media/92372/POIS_2007_2013_wersja_5_0.pdf
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tourism.”13 The phrase “increase in attractiveness” repeated three times in the adjacent par-
agraphs shows that at the time the cultural sector was not associated with holistically treated 
socio-economic development and improvement of the quality of life of the inhabitants. That 
lesson was only learnt during the competition for the European Capital of Culture 2016. Fi-
nancial resources were awarded under three Measures: 11.1. Protection and preservation 
of the cultural heritage of supra-regional importance; 11.2. Development and improvement 
of the cultural infrastructure of supra-regional importance; 11.3. Art education infrastructure. 
Thanks to Priority 11 funds, a total of 79 projects were implemented, with the total value 
of over PLN 4 billion, with EU co-financing of PLN 2.32 billion, including, under measure 
11.1 – 29 projects, under measure 11.2 – 22 projects, and under measure 11.3 – 28 projects. 
Projects financed from the IROP had already proven the great potential of the cultural sector 
in terms of revitalisation, monument restoration, development of cultural infrastructure, and 
above all, the ability to complete large and complex investments. They also caused the funds 
for the own contributions to appear in the national, regional and municipal budgets. However, 
the 2007–2013 perspective was, in a sense, a breakthrough. If you look at its results, the 
Polish cultural landscape gained absolutely iconic buildings at that time. Among others, the 
impressive seat of the Polish National Radio Symphony Orchestra in Katowice (Studio Ko-
nior, OPI&E 2007–2013) was built on the site of the former Katowice mine, which, together 
with the Silesian Museum (Riegler Riewe Architekten, RPO of the Silesian Voivodeship), the 
International Congress Centre (JEMS Architekci, RPO of the Silesian Voivodeship) and the 
Spodek sports and entertainment hall, form the new Culture Zone. The National Forum of 
Music was built in Wrocław (Kuryłowicz & Associates, OPI&E), and the Krzysztof Penderecki 
European Centre for Music was built in Lusławice (DDJM Biuro Architektoniczne, OPI&E). 
Shaped the most distinctively, awarded the Mies van der Rohe European Union Prize for 
Contemporary Architecture in 2015, is the seat of the Mieczysław Karłowicz Philharmonic 
in Szczecin (Estudio Barozzi Veiga, RPO of the West Pomeranian Voivodeship). It can un-
doubtedly be said that the Polish music community gained the most in that period because 
apart from the above-mentioned concert halls with the highest level of acoustics, artistic 
education was a beneficiary of the funds. More than half of the projects implemented under 
OPI&E in measure 11.3 concerned the construction, extension or reconstruction of infra-
structure for primary and secondary music schools (Gdynia, Radom, Kraków, Sosnowiec, 
Wrocław, Bielsko-Biała, Zbąszyń, Suwałki, Kielce, Warszawa, Elbląg, Białystok, Łódź) and 
the Academies of Music (Łódź, Wrocław). Museum and theatre circles were enriched with 
iconic objects. The Shakespeare Theatre was built in Gdańsk (Renato Rizzi, OPI&E) and 

13	  Ibidem.

z głównych czynników determinujących rozwój turystyki”13. Trzykrotnie powtarzające się 
sformułowanie „wzrost atrakcyjności” w  sąsiadujących akapitach pokazuje, że w  tym 
czasie sektora kultury nie łączono z  holistycznie traktowanym rozwojem społeczno
‑gospodarczym i  poprawą jakości życia mieszkańców. Ta lekcja została odrobiona 
dopiero w  trakcie konkursu o Europejską Stolicę Kultury 2016. Środki finansowe były 
przyznawane w ramach trzech działań: 11.1. Ochrona i zachowanie dziedzictwa kultu-
rowego o znaczeniu ponadregionalnym; 11.2. Rozwój oraz poprawa stanu infrastruktury 
kultury o znaczeniu ponadregionalnym; 11.3. Infrastruktura szkolnictwa artystycznego. 
Dzięki funduszom Priorytetu XI zrealizowano ogółem 79 projektów o całkowitej wartości 
ponad 4 mld złotych z dofinansowaniem z środków UE 2,32 mld złotych, w tym w ra-
mach działania 11.1 – 29 projektów, w ramach działania 11.2 – 22 projekty, a w ramach 
11.3 – 28 projektów. Już projekty finansowane ze ZPORR udowodniły wielki potencjał 
sektora kultury w zakresie rewitalizacji, odnowy zabytków, rozwoju infrastruktury kultury, 
a przede wszystkim umiejętności realizacji dużych i skomplikowanych inwestycji. Spo-
wodowały też, iż w budżetach krajowym, regionalnych i miejskich pojawiły się fundusze 
na wkład własny. Perspektywa 2007–2013 była jednak w pewnym sensie przełomowa. 
Jeśli przyjrzeć się jej rezultatom, to polski krajobraz kulturowy zyskał w owym czasie 
absolutnie ikoniczne budynki. Powstały m.in.: imponująca siedziba Narodowej Orkiestry 
Symfonicznej Polskiego Radia w Katowicach (Studio Konior, POIiŚ 2007–2013) na tere-
nie po kopalni Katowice, która wraz z Muzeum Śląskim (Riegler Riewe Architekten, RPO 
Województwa Śląskiego), Międzynarodowym Centrum Kongresowym (JEMS Architekci, 
RPO Województwa Śląskiego) i halą widowiskowo-sportową Spodek tworzą nową Stre-
fę Kultury. We Wrocławiu wybudowano Narodowe Forum Muzyki (Kuryłowicz & Asso-
ciates, POIiŚ), w Lusławicach wzniesiono Europejskie Centrum Muzyki im. Krzysztofa 
Pendereckiego (DDJM Biuro Architektoniczne, POIiŚ). 

Najbardziej charakterystyczną bryłą, nagrodzoną w 2015 r. Nagrodą Unii Europejskiej 
dla Architektury Współczesnej im. Miesa van der Rohe, jest siedziba szczecińskiej Filhar-
monii im. Mieczysława Karłowicza (Estudio Barozzi Veiga, RPO Województwa Zachod-
niopomorskiego). Można bez wątpienia stwierdzić, że w  tym okresie najwięcej zyskało 
polskie środowisko muzyczne, ponieważ oprócz wymienionych wyżej sal koncertowych 
z akustyką na najwyższym poziomie, beneficjentem środków było szkolnictwo artystycz-
ne. Ponad połowa projektów zrealizowanych w ramach POIiŚ w działaniu 11.3 dotyczyła 
budowy, rozbudowy bądź przebudowy infrastruktury dla szkół muzycznych I  i  II stopnia 

13	  Tamże.
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the European Solidarity Centre (PPW Fort sp. z o.o., architect Wojciech Targowski, OPI&E), 
in Cracow, the Europa – Far East Gallery at the Manggha Museum of Japanese Art and 
Technology (Ingarden & Ewý, OPI&E) and the Centre for the Documentation of the Art of 
Tadeusz Kantor and the Cricoteka Museum of Tadeusz Kantor (IQ2 Consortium: Wizja 
Sp. z o.o. – Stanisław Deńko, nsMoonStudio Sp. z o.o. – Piotr Nawara, Agnieszka Szultk, 
RPO of the Lesser Poland Voivodeship), as well as the Main Building of the Polish Avia-
tion Museum (Pysall, Ruge Architekten and Bartłomiej Kisielewski, RPO of the Lesser Po-
land Voivodeship). It is also worth mentioning the library buildings: the Scientific Information 
Centre and the Academic Library were established in Katowice (HS99, architects Dariusz 
Herman, Wojciech Subalski, Piotr Śmierzewski, RPO of the Silesian Voivodeship), and in 
Poznań – a new wing of the Raczyński Library (JEMS Architekci, OPI&E). Probably the most 
well-known and record-breaking facility co-financed from EU funds is the Copernicus Sci-
ence Centre in Warsaw (RAr-2 Laboratorium Architek-tury, Jan Kubec, architects Jan Kubec, 
Magdalena Łukasik, Anna Małek, Michał Tomanek, Zbyszko Bujniewicz, OPI&E). It should 
also be noted that European funds have enabled the revitalisation, renewal and conservation 
of many key places in the Polish cultural heritage. When it comes to royal residences only, as 
part of OPI&E 2007–2013 the Wawel outer courtyard was renovated (and building no. 9 was 
adapted for the Wawel Promotion and Information Centre), as was the eastern façade of the 
Royal Castle in Warsaw (and earlier the Copper-Roof Palace had been renovated as part 
of IROP). The third stage of revitalisation and digitisation of the palace and park complex of 
the Wilanów Palace Museum was also completed, and the Palace on the Isle together with 
its surroundings at the Łazienki Królewskie Museum underwent conservation and renova-
tion. Funds were also allocated to large monastery complexes: the post-Cistercian abbey 

(Gdynia, Radom, Kraków, Sosnowiec, Wrocław, Bielsko-Biała, Zbąszyń, Suwałki, Kielce, 
Warszawa, Elbląg, Białystok, Łódź) i  akademii muzycznych (Łódź, Wrocław). Również 
środowiska muzealnicze i teatralne wzbogaciły się o obiekty o statusie ikon. W Gdańsku 
wzniesiono Teatr Szekspirowski (Renato Rizzi, POIiŚ) i Europejskie Centrum Solidarno-
ści (PPW Fort sp. z o.o., architekt Wojciech Targowski, POIiŚ), w Krakowie Galerię Eu-
ropa–Daleki Wschód przy Muzeum Sztuki i Techniki Japońskiej Manggha (Ingarden & 
Ewý, POIiŚ) oraz Ośrodek Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora i Muzeum Tadeusza 
Kantora Cricoteka (IQ2 Konsorcjum: Wizja Sp. z o.o. – Stanisław Deńko, nsMoonStudio 
Sp. z o.o. – Piotr Nawara, Agnieszka Szultk, RPO Województwa Małopolskiego), a także 
Gmach Główny Muzeum Lotnictwa Polskiego (Pysall, Ruge Architekten i Bartłomiej Kisie-
lewski, RPO Województwa Małopolskiego). Warto też wspomnieć o budynkach bibliotek: 
w Katowicach powstało Centrum Informacji Naukowej i Biblioteka Akademicka (HS99, ar-
chitekci Dariusz Herman, Wojciech Subalski, Piotr Śmierzewski, RPO Województwa Ślą-
skiego), a w Poznaniu – nowe skrzydło Biblioteki Raczyńskich (JEMS Architekci, POIiŚ). 
Zapewne najbardziej znanym szerokiej publiczności i bijącym rekordy frekwencyjne obiek-
tem współfinansowanym ze środków unijnych jest Centrum Nauki Kopernik w Warszawie 
(RAr-2 Laboratorium Architektury, Jan Kubec, architekci Jan Kubec, Magdalena Łukasik, 
Anna Małek, Michał Tomanek, Zbyszko Bujniewicz, POIiŚ). Trzeba też zaznaczyć, iż 
środki europejskie umożliwiły rewitalizację, odnowienie i konserwację wielu kluczowych 
miejsc polskiego dziedzictwa kulturowego. Tylko jeśli chodzi o  królewskie rezydencje, 
w  ramach POIiŚ 2007–2013 przeprowadzono renowację wawelskiego dziedzińca ze-
wnętrznego (oraz zaadaptowano budynek nr 9 na Centrum Promocji i Informacji Wawelu) 
i elewacji wschodniej Zamku Królewskiego w Warszawie (a wcześniej w ramach ZPORR 
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in Krzeszów and the Bernardine Fathers in Leżajsk. To summarise this perspective, it can 
be said that its symbols are new projects: magnificent seats of many institutions, very often 
selected in competitions. The winners were mostly Polish architects, bringing imagination, 
momentum and new quality to their projects, all of which made Poland reappear on the 
architectural map of Europe and the world. It was also the first period in which public patron-
age related to the need for providing own contribution was so noticeable both at the national 
and, above all, local government level. There was also a qualitative change in the modern 
management of cultural institutions.

As for the postulated “increase in attractiveness”, it can be safely stated that those 
investments made that increase happen. Many of the above-mentioned projects appeared 
in the album published in 2015 by the International Cultural Centre entitled Form Follows 
Freedom. Architecture for culture in Poland 2000+ (in two language versions).14 The inten-
tion of that publication was to present the most outstanding cultural infrastructure projects, 
show the potential of the Polish architectural community, but also openness to the ideas of 
architects from abroad. Unintentionally, the book became a sort of summary of that stage.

In the new financial perspective 2014–2020, as before, it was possible to apply for both 
OPI&E and Regional Operational Programmes. In this text, I will focus on the effects of 
Priority Axis VIII of OPI&E Protection of cultural heritage and development of cultural re-
sources. Its specific objectives were outlined as follows: “better accessibility of culture and 
cultural heritage infrastructure and increase in society’s cultural competences as important 
elements of the competitiveness of economy”,15 with the expected outcome defined as the 
“improvement of the society’s participation in culture, resulting in an increase in the level of 
cultural competences and creative attitudes, as important elements of improving the econo-
my’s competitiveness”.16 These two provisions show a fundamental change in the approach 
towards the role and importance of the culture sector and cultural heritage in the social life. 
As I have written above, thanks to the lessons of the competition for the European Capital 
of Culture 2016 and the social activation of the public and NGO actors in culture, attention 
was drawn to the important function of cultural institutions, their role in supporting creativi-
ty, openness, and willingness to deepen the knowledge about the world. This educational 

14	 Form Follows Freedom: Architecture for Culture in Poland 2000+, J. Purchla, J. Sepioł (ed.),  
International Cultural Centre, Cracow, 2015.

15	 Operational Programme Infrastructure and Environment for 2014–2020, Ministry of Development Funds 
and Regional Policy, p. 114, https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/program-operacyjny-
infrastruktura-i-srodowisko–2014–2020/ (access: 16 September 2022).

16	 Ibidem.

wyremontowano pałac Pod Blachą). Zrealizowano również III etap rewitalizacji i digitaliza-
cji zespołu pałacowo-parkowego Muzeum Pałacu w Wilanowie, a pałac Na Wyspie wraz 
z otoczeniem w Muzeum Łazienki Królewskie poddano konserwacji i remontowi. Środki 
przyznano także wielkim założeniom klasztornym: opactwu pocysterskiemu w Krzeszowie 
oraz ojcom bernardynom w Leżajsku. Podsumowując tę perspektywę, można powiedzieć, 
że jej symbolami są nowe realizacje: wspaniałe siedziby wielu instytucji, bardzo często 
wyłaniane w konkursach. Wygrywali w nich przeważnie polscy architekci, wnoszący do 
swych projektów wyobraźnię, rozmach i nową jakość, które sprawiły, iż Polska na nowo 
pojawiła się na architektonicznej mapie Europy i świata. Był to też pierwszy okres, w któ-
rym tak silnie zaznaczył się mecenat publiczny związany z koniecznością zapewnienia 
wkładu własnego, i to zarówno ten na poziomie krajowym, jak i przede wszystkim samo-
rządowym. Zaszła też zmiana jakościowa, jeśli chodzi o nowoczesne zarządzanie insty-
tucjami kultury. 

W  nawiązaniu do postulowanego wzrostu atrakcyjności można śmiało stwierdzić, 
że dzięki tym inwestycjom ów wzrost nastąpił. Wiele z wymienionych wyżej realizacji 
pojawiło się w  wydanym w  2015 r. przez Międzynarodowe Centrum Kultury albumie 
Form Follows Freedom. Architektura dla kultury w Polsce 2000+ (w dwóch wersjach ję-
zykowych)14. Zamysłem tej publikacji było zaprezentowanie najwybitniejszych realizacji 
infrastruktury kulturalnej, pokazanie potencjału polskiego środowiska architektoniczne-
go, ale też otwartości na pomysły architektów spoza Polski. Nieintencjonalnie ta książka 
stała się swojego rodzaju podsumowaniem owego etapu. 

W nowej perspektywie finansowej 2014–2020, podobnie jak wcześniej, można było apli-
kować zarówno do POIiŚ, jak i do Regionalnych Programów Operacyjnych. W tym tekście 
skupię się na efektach VIII Osi Priorytetowej POIiŚ Ochrona dziedzictwa kulturowego i roz-
wój zasobów kultury. Jej cele szczegółowe zostały określone następująco: „lepsza dostęp-
ność infrastruktury kultury i dziedzictwa kulturowego oraz wzrost kompetencji kulturowych 
społeczeństwa jako ważnych elementów konkurencyjności gospodarki”15, z oczekiwanym 
rezultatem, którym miała być „poprawa uczestnictwa społeczeństwa w kulturze skutkują-
ca wzrostem poziomu kompetencji kulturowych oraz postaw kreatywnych, jako ważnych 

14	 Purchla J., Sepioł J. (red.), Form Follows Freedom. Architektura dla kultury w Polsce 2000+ , 
Międzynarodowe Centrum Kultury, Kraków 2015; wersja angielska: Purchla J., Sepioł J. (red.), Form 
Follows Freedom. Architecture for Culture in Poland 2000+, Międzynarodowe Centrum Kultury, Kraków 
2015.

15	 Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko na lata 2014–2020, Ministerstwo Funduszy i Polityki 
Regionalnej, s. 114, https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/dokumenty/program-operacyjny-
infrastruktura-i-srodowisko-2014-2020/ (dostęp: 16.09.2022).
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aspect translates directly into life quality improvement. The Department of European Funds 
and Affairs summarised the implementation of Axis VIII; what is worth quoting are some sta-
tistics that can be read on the websites of both the Ministry of Culture and National Heritage 
and the Operational Programme Infrastructure and Environment 2014–2020. Under OPI&E 
2014–2020, 146 projects in total were implemented, 17 of which concerned the objects from 
the UNESCO World Heritage List, and 71 Monuments of History established by the Presi-
dent of the Republic of Poland. The total amount of co-financing was PLN 2,873 million, PLN 
1,987.7 million of which came from the European Regional Development Fund. 88 projects 
concerned the protection of historical monuments, 29 projects were related to cultural infra-
structure and equipment. For the purposes of this text, I have divided the projects into the 
following subgroups: museums, churches and religious associations, cultural centres and 
libraries, art schools and universities, music and performance institutions, and projects that 
did not fit into the above breakdown. As I have already mentioned, due to the release date in 
2015, the album Form Follows Freedom: Architecture for Culture in Poland 2000+ summa-
rised in its own way the implementation of European funds in the cultural sector. Below I will 
present a subjective selection of projects from the 2014–2020 perspective that the second 
part of this book could include.

The largest group of OPI&E 2014–2020 beneficiaries are the Polish museums. There 
are as many as 47 such projects completed. As in the earlier perspective, the four royal 
residences continued the work of renovation and conservation of their seats. The Wa-
wel Royal Castle carried out conservation works in the Arcade Courtyard and opened 
the new permanent exhibition “Wawel Regained”, while the Royal Castle in Warsaw 

elementów poprawy konkurencyjności gospodarki”16. Te dwa zapisy pokazują fundamental-
ną zmianę w podejściu do roli i znaczenia sektora kultury i dziedzictwa kulturowego w ży-
ciu społecznym. Tak jak napisałam wyżej, dzięki lekcji konkursu Europejska Stolica Kultury 
2016 oraz społecznemu uaktywnieniu się publicznego i pozarządowego środowiska kultury, 
zwrócono uwagę na ważną funkcję instytucji kultury, ich rolę we wspieraniu kreatywności, 
otwartości, chęci do pogłębiania wiedzy o świecie. Ten edukacyjny aspekt przekłada się 
wprost na poprawę jakości życia. Departament Funduszy i Spraw Europejskich podsumował 
realizację wdrażania osi VIII; warto przytoczyć niektóre statystyki, które można przeczytać 
na stronach zarówno Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, jak i Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014–2020. W ramach POIiŚ 2014–2020 zrealizowa-
no ogółem 146 projektów, z których 17 dotyczyło obiektów z Listy Światowego Dziedzictwa 
UNESCO, a 71 Pomników Historii ustanawianych przez Prezydenta RP. Całkowita kwota 
dofinansowania wyniosła 2873 mln złotych, z czego 1987,7 mln złotych pochodziło z Eu-
ropejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Ochrony zabytków dotyczyło 88 projektów, 
po 29 infrastruktury kultury oraz wyposażenia i sprzętu. Na użytek tego tekstu podzieliłam 
projekty według następującego klucza: muzea, kościoły i związki wyznaniowe, centra kultury 
i biblioteki, szkoły i uczelnie artystyczne, instytucje muzyczne i performatywne oraz projekty, 
które nie mieściły w powyższym kluczu. Jak wspomniałam już wyżej, z racji terminu wyda-
nia (w 2015 r.) album Form Follows Freedom. Architektura dla kultury w Polsce 2000+ stał 
się poniekąd rodzajem podsumowania wdrażania środków europejskich w sektorze kultury. 
Poniżej przedstawię subiektywny wybór projektów z perspektywy 2014–2020, który mógłby 
wejść do drugiej części tej książki.

Największą grupą beneficjentów POIiŚ 2014–2020 są polskie muzea. To aż 47 zre-
alizowanych projektów. Jak we wcześniejszej perspektywie, cztery rezydencje królewskie 
kontynuowały dzieło renowacji i konserwacji swoich siedzib. Zamek Królewski na Wawelu 
przeprowadził prace konserwatorskie na dziedzińcu arkadowym, a także udostępnił nową 
wystawę stałą „Wawel Odzyskany”, Zamek Królewski w Warszawie zaś odtworzył Ogro-
dy Dolne. Liderem w tej grupie jest Muzeum Łazienki Królewskie, które dzięki funduszom 
europejskim zrealizowało dwa projekty. Pierwszy dotyczył remontu i  konserwacji Białego 
Domku (pierwszego obiektu na terenie Łazienek zleconego przez Stanisława Augusta Po-
niatowskiego) i Wodozbioru (nagroda w konkursie Sybilla 2019 w kategorii Konserwacja 
i  ochrona dziedzictwa kultury). Na najwyższe uznanie zasługują działania umożliwiające 
zwiedzanie tych obiektów osobom z różnymi niepełnosprawnościami. Muzeum zapewniło 
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recreated the Lower Gardens. The leader in that group was the Łazienki Królewskie Mu-
seum, which accomplished two projects thanks to European funds. The first concerned the 
renovation and conservation of the White House (the first facility in Łazienki commissioned 
by Stanisław August Poniatowski) and the Waterworks (an award in the Sybilla 2020 com-
petition in the conservation category). Activities enabling people with various disabilities to 
visit these facilities deserve the highest recognition. The Museum has provided, among 
others, typhlomaps, tactile graphics, the miniatures of objects, audio- and Polish Sign Lan-
guage descriptions. The second project was aimed at the conservation and renovation of 
the Kubicki Stables, the most important object of the so-called Łazienki Farm. At present,  
you can see two exhibitions: horse-drawn carriages and harnesses, and 19th-century  
jacquard looms, the latter referring to the royal manufacture of silk fabrics and robe belts 
founded in Grodno by the last king of Poland. The Museum of King Jan III in Wilanów in 
that perspective implemented only one project, but as they have written, the crucial one.  
It included conservation and modernisation works in the Garden Galleries and the  
Orangery building. What needs to be appreciated in this museum’s activities is the extraor-
dinary efficiency and consistency in obtaining investment funds, for soft activities as well 
(including the Erasmus + programme). The museum also places great importance on the 
research and documentation part of investment projects.

The National Museum in Kielce also implemented two projects from the same pro-
gramme. The first of them covered the conservation works of the Former Palace of the 
Cracow Bishops and the modernisation of the Gallery of Polish Painting and European 
Decorative Art. The second one can undoubtedly be called a breakthrough, as it involved 
modernising the Archaeological Museum in Wiślica and setting up an underground sight-
seeing route, where the relics of Romanesque architecture gained a new setting.

The museums in Łódź also gained modernised premises in that period. The Cen-
tral Museum of Textiles carried out a comprehensive modernisation – the renovation of 
the façade and interiors of the oldest wing of the White Factory, as well as the historic  
houses in the Łódź City Culture Park, where the exhibition “Microstories. Łódź and its 
people” is currently being presented. In the Park, a summer villa moved from Scalenio-
wa Street in Ruda Pabianicka is particularly impressive. The Museum of Art received  
a distinction in the Sybilla 2018 competition in the management category for the imple-
mentation of two projects (revitalisation of the wing on the side of Gdańska 43 Street and 
a new studio warehouse in building J).

m.in.: tyflomapy, tyflografiki, miniatury obiektów, opisy z audiodeskrypcją i w polskim języ-
ku migowym. Drugi projekt miał na celu konserwację i remont Stajni Kubickiego, najważ-
niejszego obiektu tzw. folwarku łazienkowskiego. W chwili obecnej można w nich oglądać 
dwie wystawy: powozów konnych i uprzęży oraz XIX-wiecznych krosien żakardowych, co 
nawiązuje do królewskiej manufaktury tkanin jedwabnych i pasów kontuszowych założonej 
przez ostatniego króla Polski w Grodnie. Muzeum Króla Jana III w Wilanowie w tej perspek-
tywie zrealizowało tylko jeden projekt, ale jak sami piszą – najważniejszy. Obejmował on 
m.in. prace konserwatorskie i modernizacyjne w galeriach ogrodowych i budynku oranżerii. 
Trzeba docenić w działaniach tego muzeum niezwykłą skuteczność i konsekwencję w pozy-
skiwaniu środków na inwestycje, także na działania miękkie (m.in. z programu Erasmus+). 
Muzeum przykłada też ogromną wagę do badawczej i dokumentacyjnej części projektów 
inwestycyjnych.

Muzeum Narodowe w Kielcach również zrealizowało dwa projekty z  tego samego 
programu. Pierwszy z nich objął prace konserwatorskie dawnego Pałacu Biskupów Kra-
kowskich oraz modernizację Galerii Malarstwa Polskiego i Europejskiej Sztuki Zdobni-
czej. Drugi z nich można bez wątpienia nazwać przełomowym, dotyczył bowiem moder-
nizacji Muzeum Archeologicznego w Wiślicy i stworzenia podziemnej trasy zwiedzania, 
na której relikty architektury romańskiej zyskały nową oprawę. 

Również muzea łódzkie zyskały w tym okresie zmodernizowane siedziby. Centralne 
Muzeum Włókiennictwa przeprowadziło kompleksową modernizację: odnowienie elewacji 
i wnętrz najstarszego skrzydła Białej Fabryki, ale także zabytkowych domów w Łódzkim 
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Several museum projects concerned the revitalisation of former fortress facilities. In To-
ruń, the Toruń Fortress Museum was established in the barracks of the Chełmińska Gate 
(winner of the Zabytek Zadbany 2021 award), and in Cracow, the Museum of Photography 
received a new seat in the building of the former armoury at Rakowicka Street. It is also 
worth mentioning that other investments were implemented from the funds of the Region-
al Operational Programmes, giving new functions to post-fortress buildings: the Museum 
of Martyrology of Wielkopolska Citizens (a branch of the Wielkopolska Museum of Inde-
pendence) in Poznań’s Fort VII and the Kościuszko Museum in the Bastion V complex on 
Kościuszko Mound in Cracow; the buildings of the gorge barracks and the gorge caponier 
of Fort 52 Borek were renovated for the needs of the Podgórze Culture Centre in Cracow 
and the Library of Polish Song cultural centre; Fort 52a “Jugowice” was restored for the 
Museum and Centre of the Scouting Movement (a Museum of Cracow branch).

Wooden architecture was prioritised in OPI&E. Among the completed projects,  
renovated wooden churches throughout Poland stand out as the most numerous, but 
we can also find those which aimed to renovate museum buildings constructed with the 
same material. The highly unusual project “Skansenova” is an example not only of good 
cooperation between as many as eight institutions, but also of the systemic care for 
heritage in open-air museums in Małopolska. That project has also been distinguished 
by a great website. Dr. Tytus Chałubiński Tatra Museum in Zakopane revitalised and 
modernised six wooden objects that are branches of the Museum. In the case of this 
institution, it is necessary to mention other projects that have been implemented with the 
MRPO funds. These are the revitalisation and modernisation of subsequent (this time 

Parku Kultury Miejskiej, w którym jest obecnie prezentowana wystawa „Łódzkie mikrohi-
storie. Ludzkie mikrohistorie”. W Parku szczególnie zachwyca letniskowa willa przeniesio-
na z ul. Scaleniowej w Rudzie Pabianickiej. Muzeum Sztuki za realizację dwóch projektów 
(rewitalizacji skrzydła od strony ul. Gdańskiej 43 i nowego magazynu studyjnego w budyn-
ku J) otrzymało wyróżnienie w konkursie Sybilla 2018 w kategorii „Zarządzanie”.

Kilka projektów muzealnych dotyczyło rewitalizacji obiektów pofortecznych. W Toruniu 
w koszarach Bramy Chełmińskiej zostało założone Muzeum Twierdzy Toruń (laureat na-
grody Zabytek Zadbany 2021), a Muzeum Fotografii w Krakowie otrzymało nową siedzibę 
w budynku dawnej zbrojowni przy ul. Rakowickiej. Warto też wspomnieć, że ze środków 
Regionalnych Programów Operacyjnych zrealizowano inne inwestycje, nadające nowe 
funkcje obiektom pofortecznym: Muzeum Martyrologii Wielkopolan (oddział Wielkopol-
skiego Muzeum Niepodległości) w poznańskim Forcie VII oraz Muzeum Kościuszkowskie 
w kompleksie Bastionu V na Kopcu Kościuszki w Krakowie, odnowiono budynki koszar 
szyjowych i kaponiery szyjowej Fortu 52 „Borek” na potrzeby Centrum Kultury Podgórza 
w Krakowie i ośrodka kultury Biblioteka Polskiej Piosenki, odrestaurowano Fort 52a „Jugo-
wice” dla Muzeum i Centrum Ruchu Harcerskiego (oddział Muzeum Krakowa).

Priorytetowo potraktowano w POIiŚ architekturę drewnianą. Wśród zrealizowanych pro-
jektów liczebnie wyróżniają się odnowione kościoły drewniane w całej Polsce, ale możemy 
znaleźć także projekty, których celem było odnowienie budynków muzealnych wzniesionych 
w tej technologii. Zupełnie niezwykły projekt „Skansenova” jest przykładem nie tylko dobrej 
współpracy aż ośmiu instytucji, lecz także systemowej opieki nad dziedzictwem w muze-
ach małopolskich na wolnym powietrzu. Projekt ten wyróżnia się również świetną stroną 
internetową. Muzeum Tatrzańskie im. dra Tytusa Chałubińskiego w Zakopanem poddało 
rewaloryzacji i modernizacji sześć drewnianych obiektów będących filiami muzeum. Przy 
okazji tej właśnie placówki trzeba wspomnieć o  innych projektach, które realizuje ona ze 
środków MRPO. Są to: rewaloryzacja i modernizacja kolejnych (tym razem nie drewnianych) 
budynków będących filiami muzeum, projekt, którego celem jest utworzenie Zakopiańskiego 
Centrum Dokumentacji Dziedzictwa Niematerialnego oraz bardzo interesujący i potrzebny 
pomysł utworzenia Muzeum Palace (katowni Podhala w czasie II wojny światowej). Zapew-
ne symbolicznie najważniejszym projektem muzealnym współfinansowanym ze środków 
POIiŚ był ten zaproponowany przez Muzeum Książąt Czartoryskich (oddział Muzeum Na-
rodowego w Krakowie). Dofinansowanie umożliwiło dokończenie trwającego od 2010 r. re-
montu budynku oddziału, przygotowanie i aranżację wystawy stałej, zadaszenie dziedzińca 
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not wooden) buildings that are branches of the Museum, a project aimed at creating the 
Zakopane Centre for Documentation of Intangible Heritage and a very interesting and 
much needed idea to create the Palace Museum (a torture chamber in Podhale during 
World War II). Symbolically, the top museum project co-financed from OPI&E funds was 
probably the one proposed by the Princes Czartoryski Museum (a branch of the National 
Museum in Cracow). The co-financing enabled it to complete the branch building reno-
vation, which started in 2010, to prepare and arrange the permanent exhibition, cover 
the courtyard with a glass roof and equip the exhibition with tools enabling people with 
various disabilities to visit. The renovated Museum and exhibitions were showered with 
awards – in 2019, it earned the Grand Prix Sybilla.

The second group of OPI&E beneficiaries were churches. A  total of 38 co-financing 
agreements were signed, including as many as 10 projects related to the renovation and 
conservation of wooden churches. Thanks to those funds, the churches (and often their 
movable equipment) of the Lubawa region, the West Pomeranian Voivodeship, the Gniezno 
diocese, the Kalisz diocese (in two stages), the Orthodox churches of Małopolska, Podkar-
pacie, Lubelszczyzna and Podlasie regions, the Bielsko-Żywiec diocese, the Bydgoszcz dio-
cese and Wielkopolska were all renovated. The Church of Peace in Świdnica also received 
support; in this case, the needs are much greater in scale and a large part of the temple is 
still waiting for conservation work. These activities have highlighted the need for continu-
ing to prioritise wooden architecture. Many of those projects received great websites, full of  
knowledge about monuments and good photos, spurring viewers to pay a  visit. A  trail  
following in the footsteps of the East Slavic tradition at www.szlakswt.pl can be considered  
a model website. Probably the most striking implementation was the renovation of St. Mary’s 
Basilica in Gdańsk. Here, too, the scope of work and excellent effects are impressive.  
An interesting fact may be the number of roof tiles that were replaced – 97,318 pieces.

Another large group of beneficiaries of OPI&E 2014–2020 were art schools and uni-
versities – 24 applications have been implemented. Most often, applications concerned 
instrument purchase, equipment modernisation, but also the reconstruction and expan-
sion of primary and secondary schools with new concert halls. An interesting project 
was the Academic Design Center at the W. Strzemiński Academy of Fine Arts in Łódź, 
located in Księży Młyn. It was an inter-university initiative of the design faculties of eight 
public art universities, intended to create a  platform for meetings between designers 
and business and promote the Polish design. The headquarters of ACD is located in the 

szklanym dachem oraz wyposażenie wystawy w narzędzia umożliwiające zwiedzanie oso-
bom z różnymi niepełnosprawnościami. Odnowione muzeum i wystawy zostały obsypane 
deszczem nagród, za rok 2019 przyznano mu Grand Prix Sybilla.

Drugą grupą beneficjentów POIiŚ są kościoły. Łącznie podpisano 38 umów na 
dofinansowanie, a wśród nich aż 10 projektów dotyczyło odnowienia i konserwacji kościołów 
drewnianych. Dzięki tym środkom zostały poddane konserwacji świątynie (i  często ich 
ruchome wyposażenie) ziemi lubawskiej, województwa zachodniopomorskiego, diecezji 
gnieźnieńskiej, diecezji kaliskiej (w dwóch etapach), cerkwie Małopolski, Podkarpackiego, Lu-
belszczyzny i Podlasia, diecezji bielsko-żywieckiej, diecezji bydgoskiej i Wielkopolski. Kościół 
Pokoju w Świdnicy również otrzymał wsparcie; w tym przypadku skala potrzeb jest znacznie 
większa i duża część świątyni nadal czeka na prace konserwatorskie. Te działania uwidocz-
niły konieczność dalszego priorytetowego traktowania architektury drewnianej. Wiele z tych 
projektów otrzymało świetne strony internetowe, pełne wiedzy na temat zabytków i dobrych 
zdjęć, zachęcające do ich odwiedzenia. Za modelową witrynę można uznać szlak śladami 
wschodniosłowiańskiej tradycji www.szlakswt.pl. Zapewne najbardziej efektowną realizacją 
jest odnowienie Bazyliki Mariackiej w Gdańsku. Tu również zakres prac i doskonałe efekty 
robią wrażenie. Ciekawostką może być liczba dachówek, które wymieniono – 97 318 sztuk.

Kolejną dużą grupą beneficjentów POIIŚ 2013–2022 są szkoły i uczelnie artystyczne – 
zrealizowano 24 wnioski. Najczęściej aplikacje dotyczyły zakupu instrumentarium, unowo-
cześnienia wyposażenia, ale także przebudowy i rozbudowy szkół I i II stopnia o nowe sale 
koncertowe. Ciekawym projektem jest Akademickie Centrum Designu (ACD) przy Akade-
mii Sztuk Pięknych im. W. Strzemińskiego w Łodzi usytuowane na Księżym Młynie. Jest to 
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Księży Młyn workers’ housing estate, which – like a large part of the centre of Łódź – is 
subject to area revitalisation. It is a pity that the Centre fails to present on its website how 
particular its location is, as it exhibits much potential for possible educational impacts.

Pleszew in Wielkopolska is likewise worth a visit, where a new concert hall was built 
and equipment was purchased for the W. Kilar First Degree State Music School. In the 
same city, thanks to WRPO co-financing, the Depot Culture Centre was established on 
the site of the former railway station.

Cultural centres and libraries, which were covered by 16 projects, are a separate 
group of entities. This group includes the objects of post-industrial heritage revitalised 
for the needs of a cultural function: the Cultural Hall in Łomża, the Centre for Moderni-
ty Mill of Knowledge in Toruń and also in Toruń, the Mill of Culture (although this one 
has not been completed yet). Two projects were carried out at the EC1 centre in Łódź: 
exhibitions at the Science and Technology Centre and at the National Centre for Film 
Culture. I also believe that the entire revitalised building complex of the Łódź power plant 
is a symbol of the utmost use of EU funds. Among the libraries, the modernisation of the 
reading rooms and public spaces of the National Library stands out due to the elegant 
and subtle design by Tomasz Konior (Konior Studio).

In the theatre, philharmonic and opera group (a total of 14 projects were co-financed), 
as in the case of art schools, projects related to the modernisation of facilities or the pur-
chase of equipment dominated. In this group, the proposal of the Łaźnia Nowa Theatre 
in Cracow stood out, which came up for its extra-theatre and theatre-related, educational 
and social activities in Nowa Huta with the House of Utopia – the International Centre of 
Empathy. I am also convinced that Cracow’s music lovers attending the Cracow Philhar-
monic will greatly appreciate the completed project, among whose goals was to sound 
isolate and install soundproof doors on the side of Zwierzyniecka Street, which has sig-
nificantly improved the comfort of listening.

The remaining 11 projects often concerned activities or implementing entities that did 
not fit into the classification provided above, such as the city of Toruń, which prepared 
an application for the second stage of the project “Toruń Old Town – protection and 
conservation of cultural heritage”. The EMYA (European Museum of the Year Award) for 
the Copernicus House is worth mentioning, won for its new permanent exhibition, which 
was created thanks to those funds. The project of the National Song and Dance Ensem-
ble “Mazowsze”, which renovated the Karolin Palace and created the “Karolin” Polish 
Folklore Centre with the permanent exhibition by Mirosław Nizio’s studio (Nizio Design 
International), is also inspiring.

międzyuczelniana inicjatywa wydziałów wzornictwa ośmiu publicznych uczelni artystycz-
nych, której celem jest kreowanie platformy spotkania między projektantami a biznesem 
i promowanie polskiego designu. Siedziba ACD mieści się na terenie osiedla robotniczego 
Księży Młyn, które – jak duża część centrum Łodzi – jest poddawane rewitalizacji obsza-
rowej. Szkoda jedynie, że Centrum nie informuje na swojej stronie o  specyfice swojej 
lokalizacji, która daje duże pole do edukacyjnych oddziaływań. 

Warto zajrzeć też do wielkopolskiego Pleszewa, gdzie dla Państwowej Szkoły Mu-
zycznej I Stopnia im. W. Kilara wybudowano nową salę koncertową i zakupiono wypo-
sażenie. W tym samym mieście, dzięki współfinansowaniu z WRPO, na terenie byłego 
dworca PKP powstała Zajezdnia Kultury. 

Osobną grupą podmiotów są centra kultury i biblioteki, których dotyczy 16 projektów. 
W tej grupie pojawiają się obiekty dziedzictwa poprzemysłowego rewitalizowane na potrze-
by funkcji kulturalnej: Hala Kultury w Łomży, Centrum Nowoczesności Młyn Wiedzy w Toru-
niu i również w Toruniu – Młyn Kultury (choć ten jeszcze nie jest ukończony). Dwa projekty 
zostały zrealizowane w centrum EC1 w Łodzi: wystawy w Centrum Nauki i Techniki oraz 
w Narodowym Centrum Kultury Filmowej. Sądzę też, że cały ten zrewitalizowany zespół 
budynków elektrowni łódzkiej jest symbolem maksymalnego wykorzystania środków unij-
nych. Wśród bibliotek wyróżnia się modernizacja czytelń i przestrzeni publicznych Biblioteki 
Narodowej z uwagi na elegancki i subtelny projekt Tomasza Koniora (Konior Studio).

W grupie teatrów, filharmonii i oper (ogółem dofinansowano 14 projektów), tak jak w przy-
padku uczelni artystycznych, przeważają projekty dotyczące unowocześnienia zaplecza czy 
zakupu sprzętu. W tej grupie wyróżnia się wniosek Teatru Łaźnia Nowa w Krakowie, który 
na swoją poza- i okołoteatralną, edukacyjną i społeczną działalność w Nowej Hucie wymy-
ślił Dom Utopii – Międzynarodowe Centrum Empatii. Jestem też przekonana, iż krakowscy 
melomani uczęszczający do Filharmonii Krakowskiej bardzo docenią zrealizowany projekt, 
którego jednym z celów było wyciszenie i montaż dźwiękoszczelnych drzwi od strony ul. 
Zwierzynieckiej, co znacznie poprawiło komfort słuchania.

Pozostałe 11 projektów dotyczyło często działań czy też podmiotów je realizujących, 
które nie mieściły się w powyższej klasyfikacji, tak jak np. miasto Toruń, które przygoto-
wało aplikację dotyczącą II etapu projektu „Toruńska starówka – ochrona i konserwacja 
dziedzictwa kulturowego”. Warto tu wspomnieć o wyróżnieniu EMYA (European Museum 
of the Year Award) dla Domu Kopernika za nową wystawę stałą, która powstała dzięki tym 
środkom. Inspirujący jest też projekt Państwowego Zespołu Pieśni i Tańca „Mazowsze”, 
który wyremontował pałac w Karolinie i stworzył tam Centrum Folkloru Polskiego „Karolin” 
z wystawą stałą autorstwa pracowni Mirosława Nizio (Nizio Design International).
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As has repeatedly been emphasised, EU funds for the development of cultural in-
frastructure and protection of national heritage were also spent under the Regional  
Operational Programmes of individual provinces. Discussing those programmes is be-
yond the scope of this article, but due to the nature of some investments they are worth 
mentioning. The first of them is a  project concerning “revalorisation of selected war  
cemeteries from the period of World War I located in Brzesko, Tarnów, Cracow, Wadowi-
ce and the counties of Bochnia and Tarnów, as a complex of heritage of the international  
importance”, requested by Lesser Poland Voivode, as the body responsible for war  
cemeteries. When we talk about war cemeteries from the period of the First World War in 
the former Western Galicia, we must remember that they were designed by outstanding 
artists, whose works range from Art Nouveau to Modernism. Cemeteries were built from 
local materials, with wood and stone, which after over a hundred years require a lot of 
conservation effort to restore their original appearance. They are not only an important 
part of the cultural landscape of Małopolska, but also the idea of heritage-related volun-
tary work is developing around them.

The second project that, in my opinion, deserves the highest recognition is the crea-
tion of the Enigma Cipher Centre in Poznań (a branch of the Poznań Heritage Centre). 
The aim of the Centre is to build awareness and knowledge that Polish young mathema-
ticians from Poznań – Marian Rejewski, Henryk Zygalski and Jerzy Różycki – were the 
first to break the code of the German Enigma machine, which contributed to the defeat 
of the Third Reich during World War II. The modern and well-designed exhibition gives 
the opportunity to both learn about historical encryption techniques and understand the 
modern digital revolution. In addition, it is equipped with tools that make the tour easier 
for people with various special needs.

How then should we sum up the rollout of European funds in culture from 2014 to 2020 
in the light of Polish experiences since joining the EU? The Department of Funds and Euro-
pean Affairs of the Ministry of Culture and National Heritage in the summary of the compe-
tition calls for proposals emphasises that the co-financed projects cover the entire country 
with the investment network, and that the cultural heritage and the issue of its protection 
have gained the most (82 projects).17 After the IROP implementation period, which can be 
called a kind of “warm-up”, and after the first perspective, characterised by large investments 
and the construction of new institutions, there was a  time when those funds were spent 

17	 More at http://www.kultura.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-naborow-konkursowych-w-ramach-viii-osi-
priorytetowej-poiis-8056.php (access: 16 September 2022).

Jak już wielokrotnie było podkreślane, środki unijne na rozwój infrastruktury kultu-
ry i  ochronę dziedzictwa narodowego były wydawane także w  ramach Regionalnych 
Programów Operacyjnych poszczególnych województw. Omówienie tych programów 
przekracza możliwości tego artykułu, ale z uwagi na charakter niektórych inwestycji war-
to o nich wspomnieć. Pierwszą z nich jest projekt dotyczący „rewaloryzacji wybranych 
cmentarzy wojennych z okresu I wojny światowej położonych na terenie Brzeska, Tarno-
wa, Krakowa, Wadowic oraz powiatów bocheńskiego i tarnowskiego, jako zespołu dzie-
dzictwa o znaczeniu międzynarodowym”, o który wnioskował wojewoda małopolski – or-
gan opiekujący się cmentarzami wojennymi. Kiedy mówimy o cmentarzach wojennych 
z okresu I wojny światowej na terenie dawnej Galicji Zachodniej, to trzeba pamiętać, że 
projektowali je znakomici twórcy, których dzieła rozpięte są między secesją a moderni-
zmem. Cmentarze budowane były z  lokalnych materiałów, z wykorzystaniem drewna 
i kamienia, co po ponad 100 latach wymaga wielu prac konserwatorskich przywraca-
jących im pierwotny wygląd. Są one nie tylko ważną częścią krajobrazu kulturowego 
Małopolski, lecz wokół nich rozwija się także idea wolontariatu dla dziedzictwa.

Drugim projektem, który w moim przekonaniu zasługuje na najwyższe uznanie, jest 
utworzenie Centrum Szyfrów Enigma w Poznaniu (oddział Poznańskiego Centrum Dzie-
dzictwa). Celem działania Centrum jest budowanie świadomości i wiedzy, że to polscy 
młodzi matematycy z Poznania – Marian Rejewski, Henryk Zygalski i Jerzy Różycki – 
jako pierwsi złamali kod niemieckiej maszyny Enigma, czym przyczynili się do pokona-
nia Trzeciej Rzeszy w czasie II wojny światowej. Nowoczesna i świetnie zaprojektowana 
ekspozycja daje zarówno możliwość poznania historycznych technik szyfrowania, jak 
i  zrozumienia współczesnej rewolucji cyfrowej. Dodatkowo wystawa jest wyposażona 
w narzędzia ułatwiające zwiedzanie osobom z różnymi specjalnymi potrzebami. 

Jak zatem wypada podsumować wdrażanie środków europejskich w kulturze w la-
tach 2014–2020 w świetle polskich doświadczeń od momentu wejścia do UE? Departa-
ment Funduszy i Spraw Europejskich MKiDN w podsumowaniu naborów konkursowych 
podkreśla, że dofinansowane projekty obejmują siatką inwestycji cały kraj oraz że naj-
bardziej zyskało dziedzictwo kulturowe i kwestia jego ochrony (82 projekty)17. Po okresie 
wdrażania ZPORR, który można nazwać rodzajem rozgrzewki, i po pierwszej perspekty-
wie, dla której najbardziej charakterystyczne były duże inwestycje i budowa nowych insty-
tucji, nastąpił czas, kiedy środki te zostały wydatkowane na bardziej lokalnym poziomie. 

17	 Więcej na http://www.kultura.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-naborow-konkursowych-w-ramach-viii-osi-
priorytetowej-poiis-8056.php (dostęp: 16.09.2022).

http://www.kultura.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-naborow-konkursowych-w-ramach-viii-osi-priorytetowej-poiis-8056.php
http://www.kultura.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-naborow-konkursowych-w-ramach-viii-osi-priorytetowej-poiis-8056.php
http://www.kultura.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-naborow-konkursowych-w-ramach-viii-osi-priorytetowej-poiis-8056.php
http://www.kultura.gov.pl/pages/posts/podsumowanie-naborow-konkursowych-w-ramach-viii-osi-priorytetowej-poiis-8056.php
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at a more local level. European funds have become available and visible not only in large 
cities, but also in much smaller centres and in the countryside. Of course, large museum 
institutions continued to successfully implement the EU projects, but their example and other 
programme provisions gave an impulse to smaller entities. The inability to build new institu-
tions from scratch, as well as the need to prepare new educational proposals showing the 
use of investments, gave rise to many interesting initiatives responding to the programme’s 
priority, which was to increase the culture participation rates and influence the creative com-
petences of society. Finally, disadvantaged groups were taken care of; for the first time, to 
such a large extent, accessibility issues became crucial. Attention was paid to the needs of 
the public and the obligation to enable people with various special needs to participate in 
cultural life. The implementation of the European projects also changes institutions from the 
inside out; improves management processes, modernises governance, forces them to think 
strategically and answer the questions: who we are for, what makes us unique and how we 
want to talk with others and about ourselves. Such thinking shifts the cultural heritage sector, 
in particular, from the static role of the guardian towards the active role of the interpreter and 
conscious manager of the pro-development resource.

In order to be able to draw full conclusions from the process of implementing structural  
funds in culture in 2014–2020, the field of research needs to be significantly expanded. 
Not only should the programmes directly dedicated to culture and cultural heritage sector 
be taken into account, but also those concerning, for example, rural areas, revitalisation, 
tourism, or cross-border cooperation. It is appropriate to analyse the projects implemented  
at the national level under the Integrated Regional Operational Programme (IROP) and 
the Operational Programme Infrastructure and Environment 2007–2013, and, of course, 
those from 2007 at the regional level (Regional Operational Programmes of individual  
provinces). It is only against this background that a  responsible assessment of the 
2014–2020 perspective can be given. The essence of such analysis, carried out by an 
interdisciplinary team of experts, should be to examine the impact of funds spent on the 
maintenance, renewal, or renovation of facilities on the environment and socio-economic  
development.18 We need such research in order to marshal strong arguments when 
discussing financial decisions at various levels. The essence of these decisions should 
be the conviction that to finance the culture and heritage sector is to invest in the future.

18	 More on this topic: The Power of Heritage: Socio-economic Examples from Central Europe, J. Sanetra- 
Szeliga, K. Jagodzińska (ed.), International Cultural Centre, Cracow, 2017.

Fundusze europejskie stały się dostępne i widoczne nie tylko w dużych miastach, lecz 
także w znacznie mniejszych ośrodkach i wsiach. Oczywiście duże instytucje muzealne 
nadal z sukcesem kontynuowały realizację projektów unijnych, ale ich przykład i  inne 
zapisy programowe dały impuls mniejszym podmiotom. Brak możliwości budowania od 
zera nowych instytucji, a także konieczność przygotowania nowych propozycji edukacyj-
nych pokazujących wykorzystanie inwestycji dały początek wielu ciekawym inicjatywom 
odpowiadającym na cel programu, którym było podniesienie wskaźników uczestnictwa 
w kulturze i wpływ na kompetencje kreatywne społeczeństwa. Zadbano wreszcie o gru-
py defaworyzowane; po raz pierwszy w  tak dużym zakresie kwestie dostępności sta-
ły się kluczowe. Zwracano uwagę na potrzeby publiczności i obowiązek umożliwienia 
uczestnictwa w życiu kulturalnym osobom z różnymi specjalnymi potrzebami. Realizacja 
projektów europejskich zmienia też instytucje niejako od środka; wpływa na poprawę 
procesów zarządczych, unowocześnia zarządzanie, zmusza do myślenia strategiczne-
go i odpowiedzi na pytania: dla kogo jesteśmy, co czyni nas unikatowym i jak chcemy 
rozmawiać i opowiadać o sobie. Takie myślenie przesuwa, w szczególności sektor dzie-
dzictwa kulturowego, ze statycznej roli opiekuna w stronę aktywnej roli interpretatora 
i świadomego zarządzającego zasobem prorozwojowym.

Aby móc w pełni wyciągnąć wnioski z procesu, którym jest wdrażanie funduszy struk-
turalnych w kulturze w latach 2014–2020, trzeba znacząco poszerzyć pole badawcze. 
Należy wziąć pod uwagę nie tylko programy wprost przeznaczone dla sektora kultury 
i dziedzictwa kulturowego, lecz także takie dotyczące np. obszarów wiejskich, rewita-
lizacji, turystyki czy współpracy transgranicznej. Wypada przeanalizować projekty re-
alizowane na poziomie krajowym w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego 
Rozwoju Regionalnego (ZPORR) i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 
2007–2013 oraz rzecz jasna te od roku 2007 na poziomie regionalnym (Regionalne 
Programy Operacyjne poszczególnych województw). Dopiero na takim tle można pod-
jąć się odpowiedzialnej oceny perspektywy 2014–2020. Istotą takiej analizy, przeprowa-
dzanej przez interdyscyplinarny zespół ekspertów, powinno być zbadanie wpływu, jaki 
na otoczenie i rozwój społeczno-gospodarczy wywierają środki tak wydatkowane – na 
konserwację, odnowę czy renowację obiektów18. Takie badanie jest nam potrzebne, aby 
dysponować silnymi argumentami przy dyskusjach nad decyzjami finansowymi podej-
mowanymi na różnych szczeblach. Istotą tych decyzji winno być przekonanie, że finan-
sowanie sektora kultury i dziedzictwa jest inwestycją w przyszłość.

18	 Więcej na ten temat: Sanetra-Szeliga J., Jagodzińska K. (red.), Potencjał dziedzictwa. Społeczno-
gospodarcze przykłady z Europy Środkowej, Międzynarodowe Centrum Kultury, Kraków 2017.
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S T R U C T U R A L  F U N D S  A R E A

F E n I K S

So far, under the Operational Programme Infrastructure and Environment for the 
years 2007–2013 and for the years 2014–2020, it has been possible to obtain and dis-
tribute significant funds from European funds for the implementation of investment pro-
jects in culture.

The ending financial perspective of the European Union (2014–2020) allowed for 
co-financing of over 140 investments, with the value of co-financing from the European 
Regional Development Fund in the amount of PLN 2,029.9 million.

The next perspective for 2021–2027 promises to be equally impressive. The Minis-
try of Culture and National Heritage is responsible for implementing the 7th priority of 
the European Funds for Infrastructure, Climate and Environment 2021–2027 (FEnIKS) 
programme. The allocation negotiated by the Ministry of Culture and National Heritage 
with the European Commission for this priority amounts to EUR 600 million from the Eu-
ropean Regional Development Fund, which is a significant increase in comparison with 
the previous financial perspective.

Support for the culture sector will be directed to projects that will contribute to the im-
plementation of the overarching objective of the priority, which is to increase the impact 
of culture on economic development, social inclusion and social innovation, and will also 
have a positive impact on the community and local economy.

The support will be focused on two areas:
	» Area 1: Development of cultural infrastructure (historical and non-historical). Thanks 

to intervention in this area, a modern cultural infrastructure will be created, respond-
ing to the needs of modern recipients, providing users with comfortable and safe 
conditions for using the offer, conducive to social inclusion and cultural education.

S T R E F A  F U N D U S Z Y  S T R U K T U R A L N Y C H

F E n I K S

Do tej pory w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 
2007–2013 i na lata 2014–2020 udało się pozyskać i rozdysponować z funduszy euro-
pejskich znaczące środki na realizację projektów inwestycyjnych z obszaru kultury. 

Kończąca się perspektywa finansowa Unii Europejskiej (2014–2020) pozwoliła na 
dofinansowanie ponad 140 inwestycji o wartości dofinansowania ze środków Europej-
skiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w kwocie 2029,9 mln zł.

Kolejna perspektywa na lata 2021–2027 zapowiada się równie imponująco. Mini-
sterstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego jest odpowiedzialne za wdrażanie Priorytetu 
VII programu Fundusze Europejskie na Infrastrukturę, Klimat i Środowisko 2021–2027 
(FEnIKS). Alokacja wynegocjowana przez MKiDN z Komisją Europejską na ten priorytet 
wynosi 600 mln euro z  Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, co stanowi 
istotny wzrost w stosunku do poprzedniej perspektywy finansowej.

Wsparcie sektora kultury będzie kierowane do projektów, które będą się przyczyniać 
do realizacji nadrzędnego celu priorytetu, jakim jest zwiększenie wpływu kultury na roz-
wój gospodarczy, włączenie społeczne i innowacje społeczne, a także wykażą pozytyw-
ny wpływ na społeczność i gospodarkę lokalną.

Wsparcie będzie ukierunkowane na dwa obszary: 
	» Obszar 1: Rozwój infrastruktury kultury (zabytkowej i niezabytkowej). 

Dzięki interwencji w tym obszarze powstanie nowoczesna infrastruktura kultury, od-
powiadająca na potrzeby współczesnych odbiorców, zapewniająca użytkownikom 
komfortowe i bezpieczne warunki korzystania z oferty, sprzyjająca włączeniu spo-
łecznemu i edukacji kulturalnej.
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	» Area 2: Protection and increasing the tourist attractiveness of cultural heritage sites. 
This area aims at increasing the tourist attractiveness and strengthening the tourist 
potential of the most important historical buildings in the country through, among oth-
ers, renovation and conservation of monuments, improving the service of tourist traffic, 
creating or strengthening the brand of the monument and the place associated with it, 
developing services using modern technologies in the presentation of the offer.	

In all implemented investments, energy-saving solutions will be used, fully meeting 
the challenges of the green economy. The newly built infrastructure will strive to achieve 
energy neutrality, while the modernisation of the existing volume will consist in reducing 
its energy consumption. Newly built or modernised facilities will be equipped with envi-
ronmentally and climate-friendly solutions.

Investments implemented under Priority VII will support digital transformation processes 
through:

	» development of infrastructure,
	» purchase of equipment and equipment enabling the expansion of the recipient groups 

of the implemented offer. The accessibility of culture will increase by enabling people 
with special needs to use it. Moreover, the popularisation of the online offer will in-
crease the coverage of the cultural offer,

	» and ensuring the safety of functioning in the conditions of various types of crises.

In the field of cultural heritage, the latest trends, practices and recommendations in-
cluded in the ICOMOS recommendations will be applied. Investments will also reflect the 
integrated, sustainable and inclusive guiding principles of the New European Bauhaus.

In addition, each project must contribute to social inclusion and the development of 
social innovations, eliminating barriers to access to culture for people with special needs, 
improving the profitability of the beneficiary’s activity, and creating new jobs.

A novelty will be the obligatory participation of soft activities in each project, dedicat-
ed to improving the competences of the beneficiary’s staff, developing the audience or 
tools, including methodologies, used to create a cultural offer and social activation.

	» Obszar 2: Ochrona i  podniesienie atrakcyjności turystycznej obiektów dziedzictwa 
kulturowego. 
Ten obszar jest ukierunkowany na podniesienie atrakcyjności turystycznej 
i wzmacnianie potencjału turystycznego najważniejszych obiektów zabytkowych 
w kraju przez m.in. renowację i  konserwację zabytków, poprawę obsługi ruchu 
turystycznego, tworzenie lub wzmocnienie marki zabytku i  związanego z  nim 
miejsca, rozwój usług wykorzystujących nowoczesne technologie w zakresie pre-
zentacji oferty.

We wszystkich realizowanych inwestycjach będą stosowane rozwiązania energo-
oszczędne, w pełni odpowiadające wyzwaniom zielonej gospodarki. Nowo wznoszona 
infrastruktura dążyć będzie do osiągnięcia neutralności energetycznej, modernizacja 
istniejącej kubatury będzie zaś polegać na zmniejszaniu jej energochłonności. Nowo 
powstałe lub zmodernizowane obiekty zostaną wyposażone w  rozwiązania przyjazne 
dla środowiska naturalnego i klimatu.

Inwestycje realizowane w VII Priorytecie będą wspierały procesy transformacji cyfrowej przez:
	» rozwój infrastruktury,
	» zakup wyposażenia i sprzętu umożliwiających rozszerzenie grup odbiorców realizo-

wanej oferty. Dostępność kultury zwiększy się przez umożliwienie korzystania z niej 
osobom ze szczególnymi potrzebami. Z kolei upowszechnienie oferty on-line wpłynie 
na zwiększenie zasięgu oferty kulturalnej,

	» zapewnienie bezpieczeństwa funkcjonowania w  warunkach różnego rodzaju 
kryzysów.

W zakresie dziedzictwa kulturowego będą stosowane najnowsze trendy, praktyki i zale-
cenia, ujęte w rekomendacjach ICOMOS. Inwestycje będą również odzwierciedlać zintegro-
wane, zrównoważone i inkluzywne zasady przewodnie Nowego Europejskiego Bauhausu.

Ponadto każdy projekt musi przyczyniać się do włączenia społecznego i rozwoju in-
nowacji społecznych, do likwidacji barier w dostępie do kultury dla osób ze szczególnymi 
potrzebami, poprawiać rentowność działania beneficjenta, tworzyć nowe miejsca pracy.

Nowością będzie obowiązkowy udział działań miękkich w  każdym projekcie, po-
święconych m.in. podnoszeniu kompetencji kadr beneficjenta, rozwojowi widowni czy 
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Applications for co-financing may be submitted by the following entities to the extent 
specified in the Detailed Description of Priorities and the competition rules:

	» Cultural institutions (state owned and co-run by the government administration),
	» Cultural institutions with collections falling within the scope of the National Library 

Resource listed in the appendix to the Regulation of the Minister of Culture and Na-
tional Heritage of 4 July 2012 on the national library resource (Journal of Laws 2021, 
item 1308),

	» Public art schools and universities,
	» Entities managing facilities entered by name on the list of UNESCO and Monuments 

of History of the President of the Republic of Poland and holding the title of the Euro-
pean Heritage Label (other than those indicated above).

and (with the limitations resulting from the programme documents):
	» Local government units for local government cultural institutions,
	» Local government units,
	» Non-governmental organisations,
	» Churches and religious associations.

The Ministry of Culture and National Heritage, as the institution responsible for the 
selection and evaluation of projects, is planning to launch the first calls for proposals in 
the competition mode (the basic mode of selecting projects for co-financing) in the first 
half of 2023. This deadline depends on the adoption of the programming documents by 
the European Commission and the FENiKS Managing Authority.

opracowaniu narzędzi, w tym metodyk, wykorzystywanych do tworzenia oferty kultural-
nej i aktywizacji społecznej. 

Wnioski o dofinansowanie mogą składać następujące podmioty w zakresie określonym 
w Szczegółowym Opisie Priorytetów oraz regulaminie konkursu:

	» instytucje kultury (państwowe i współprowadzone przez administrację rządową), 
	» instytucje kultury posiadające zbiory wchodzące w zakres Narodowego Zasobu Bi-

bliotecznego wymieniane w załączniku do Rozporządzenia Min. KIDN z dnia 4 lipca 
2012 r. w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego (Dz.U.2021 poz. 1308),

	» publiczne szkoły i uczelnie artystyczne, 
	» podmioty zarządzające obiektami wpisanymi imiennie na listy UNESCO i Pomników 

Historii Prezydenta RP oraz ma tytuł Znaku Dziedzictwa Europejskiego (inne niż 
wskazane powyżej).

oraz (z ograniczeniami wynikającymi z dokumentów programowych):
	» jednostki samorządu terytorialnego na rzecz samorządowych instytucji kultury,
	» jednostki samorządu terytorialnego,
	» organizacje pozarządowe,
	» kościoły i związki wyznaniowe.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego jako instytucja odpowiedzialna za 
nabór i ocenę projektów planuje uruchomienie pierwszych naborów wniosków w trybie 
konkursowym (podstawowy tryb wyboru projektów do dofinansowania) w pierwszej po-
łowie 2023 r. Termin ten jest uzależniony od przyjęcia dokumentów programowych przez 
KE i Instytucję Zarządzająca FENiKS. 
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The manifestation of the active policy of the Ministry of Culture and National Heritage 
aimed at increasing the energy efficiency of art school buildings and the use of renewable 
energy sources is the Project entitled “Comprehensive energy modernisation of select-
ed state-owned art schools in Poland”. The project is implemented under sub-measure 
1.3.1: “Supporting energy efficiency in public buildings” of the Operational Programme 
Infrastructure and Environment for 2014–2020. The beneficiary and originator of the 
Project is the Ministry of Culture and National Heritage. The Project is implemented by 
the Department of European Funds and Affairs in cooperation with the Centre for Artistic 
Education (CEA). The Implementing Institution (a party to the co-financing agreement) 
is the National Fund for Environmental Protection and Water Management (NFOŚiGW).

The total cost of the Project resulting from the co-financing agreement is PLN 597.4 
million, including PLN 481.1 million from EU funds (Cohesion Fund) and PLN 116.3 mil-
lion from the state budget. 

PLN 597.4
milion 

PLN 116.3
milion 

state treasury

PLN 481.1
milion 

EU funds

The project covers the years 2021–2023 and it is implemented as a non-competitive 
(the so-called identified) project.

It concerns over 31,000 teachers and students of art schools located mainly in small 
and medium-sized towns. Its scope covers 139 artistic education facilities (187 build-
ings) throughout the country (16 voivodeship), including 121 music schools, 10 art 
schools, 1 ballet school, 1 complex of art schools and 6 dormitories. In total, they account 

Te r m o m o d e r n i z a c j a  s z k ó ł  a r t y s t y c z n y c h

Przejawem aktywnej polityki Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, mają-
cej na celu zwiększenie efektywności energetycznej budynków szkół artystycznych oraz 
wykorzystanie odnawialnych źródeł energii, jest projekt Kompleksowa modernizacja ener-
getyczna wybranych państwowych placówek szkolnictwa artystycznego w Polsce. Projekt 
jest realizowany w  ramach Poddziałania 1.3.1 Wspieranie efektywności energetycznej 
w budynkach użyteczności publicznej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowi-
sko na lata 2014–2020. Beneficjentem i pomysłodawcą projektu jest Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego. Wdrażaniem projektu zajmuje się Departament Funduszy 
i Spraw Europejskich we współpracy z Centrum Edukacji Artystycznej (CEA). Instytucją 
Wdrażającą (stroną umowy o dofinansowanie) jest Narodowy Funduszy Ochrony Środo-
wiska i Gospodarki Wodnej (NFOŚiGW).

Całkowity koszt projektu wynikający z umowy o dofinansowanie to 597,4 mln PLN, 
w tym 481,1 mln PLN ze środków UE (Fundusz Spójności) oraz 116,3 mln PLN z bu-
dżetu państwa.

597,4
mln PLN

116,3
mln PLN

budżet
państwa

481,1
mln PLN
środki UE

Projekt obejmuje lata 2021–2023 i  jest realizowany jako projekt pozakonkursowy 
(tzw. zidentyfikowany).

Dotyczy on ponad 31 tys. nauczycieli i uczniów szkół artystycznych, które są zlo-
kalizowane przede wszystkim w małych i  średnich miastach. Swoim zakresem obej-
muje 139 placówek szkolnictwa artystycznego (187 budynków) w  całym kraju 



R o k  2 0 2 2  w  k u l t u r z e Ye a r  2 0 2 2  i n  c u l t u r e

8 98 8

for about 51% of art education institutions subordinated to the Ministry of Culture 
and National Heritage.

PLN

597.4
milion 

BUDGET

PROJECT CONCERNS

PROJECT  COVERS
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1
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1
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139  
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Number of facilities covered by the project in a given voivodeship
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(16 województw), w tym 121 szkół muzycznych, 10 szkół plastycznych, 1 szkołę baleto-
wą, 1 zespół szkół artystycznych oraz 6 burs. Łącznie stanowią one ok. 51% placówek 
szkolnictwa artystycznego podległych MKiDN. 
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SZCZECIN
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Spośród 187 termomodernizowanych budynków 65% stanowią budynki zabytkowe oraz 
wybudowane przed 1945 r. Pozostałe 35% stanowią obiekty powojenne z lat 1946–1992. Of the 187 thermomodernised buildings, 65% are historical buildings and buildings 

built before 1945. The remaining 35% are post-war buildings from 1946–1992.

�
Państwowa Szkoła 

Muzyczna  
w Chełmnie przed 

termomodernizacją,  
fot. Mieczysław Żelazko

State Primary 
Music School in 
Chełmno before 

thermomodernisation, 
photo by Mieczysław 

Żelazko

�
Państwowa Szkoła 

Muzyczna  
w Chełmnie po 

termomodernizacji, fot. 
Sławomir Sawina

State Primary Music 
School in Chełmno after 

thermomodernisation,  
photo by Sławomir 

Sawina
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The implementation of the project is a pioneering, one-of-a-kind investment project in 
Poland, programmed under two EU financial perspectives (2007–2013 and 2014–2020), 
comprehensively covering the public subsector. It consists of 2 stages.

I stage successfully completed in 2015; it covered the preparation of technical-con-
struction-cost documentation and obtaining the necessary permits and administrative 
decisions. It was financed from EU funds at the disposal of the National Fund for Envi-
ronmental Protection and Water Management. Its settlement took place under measure 
9.3 “Thermomodernisation of public utility facilities” OPI&E 2007–2013.

II stage has lasted since June 2017 and it covers the proper implementation of ther-
momodernisation works in accordance with the prepared technical, construction and 
cost documentation. 

The final settlement of all thermal modernisation works will have been finalised by 
31 December 2023.

The project aims at increasing energy efficiency and reducing carbon dioxide emis-
sions through comprehensive energy modernisation in 139 art education institutions. 
Thermal modernisation allows not only to increase the energy efficiency of the building, 
reduce the emission of substances harmful to the environment – the so-called low emis-
sions1, but also it improves the air quality in our surroundings.

The works carried out in the buildings of state art schools include the following elements:
	» thermal insulation of structural elements (walls, ceilings, flat roofs, roofs),
	» replacement of windows and doors, radiators, ventilation ducts and pipes,
	» construction of energy-saving lighting systems,
	» modernisation of the central heating and utility water installations, 
	» installation of photovoltaic panels and solar collectors, as well as heat pumps,
	» modernisation of ventilation and air conditioning systems, using heat recovery 

technology,
	» replacement of coal-fired furnaces with low-emission furnaces.

1	 Low emission – emission of dust and harmful gases at the height of up to 40 m. These pollutants come 
from home heating furnaces and local coal-fired boiler houses, where coal is burned inefficiently, and from 
emissions coming from transport. The characteristic feature of low emissions is that they are caused by 
numerous sources that introduce small amounts of pollutants into the air. In towns with poor ventilation, low 
emission is the main cause of smog, which increases morbidity and mortality related to cardiovascular and 
respiratory diseases.

Realizacja projektu jest pionierskim, jedynym tego rodzaju zamierzeniem inwestycyjnym 
w Polsce, zaprogramowanym w ramach dwóch perspektyw finansowych UE (2007–2013 
i 2014–2020), kompleksowo obejmującym podsektor publiczny. Składa się z dwóch etapów. 

I etap, zakończony z sukcesem w 2015 r., objął przygotowanie dokumentacji tech-
niczno-budowalno-kosztorysowej i  uzyskanie niezbędnych pozwoleń i  decyzji admini-
stracyjnych. Został sfinansowany ze środków UE będących w  dyspozycji NFOŚiGW. 
Jego rozliczenie nastąpiło w  ramach Działania 9.3 Termomodernizacja obiektów uży-
teczności publicznej POIiŚ 2007–2013. 

II etap trwa od czerwca 2017 r. i obejmuje właściwą realizację robót termomoderni-
zacyjnych zgodnie z przygotowaną dokumentacją techniczno-budowlano-kosztorysową. 

Rozliczenie końcowe wszystkich robót termomodernizacyjnych zostanie sfinalizowa-
ne do 31.12.2023 r. 

Projekt ma na celu zwiększenie efektywności energetycznej oraz zmniejszenie emi-
sji dwutlenku węgla przez kompleksową modernizację energetyczną w 139 placówkach 
szkolnictwa artystycznego. Termomodernizacja pozwala nie tylko na podniesienie ener-
gooszczędności budynku, redukcję emisji substancji szkodliwych dla środowiska – tzw. 
niskich emisji1, lecz także wpływa na poprawę jakości powietrza w otoczeniu. 

Przeprowadzone w budynkach państwowych szkół artystycznych prace obejmują m.in.: 
	» docieplenie elementów konstrukcyjnych (ścian, stropów, stropodachów, dachów), 
	» wymianę stolarki okiennej i drzwiowej, grzejników, kanałów i rur wentylacyjnych

budowę systemów energooszczędnego oświetlenia, 
	» modernizację instalacji centralnego ogrzewania i wody użytkowej, 
	» montaż paneli fotowoltaicznych i kolektorów słonecznych oraz pomp ciepła,
	» modernizację systemów wentylacji i klimatyzacji z wykorzystaniem technologii odzy-

sku ciepła,
	» wymianę pieców węglowych na piece niskoemisyjne. 

1	 Niska emisja – emisja pyłów i szkodliwych gazów na wysokości do 40 m. Zanieczyszczenia te pochodzą 
z domowych pieców grzewczych i lokalnych kotłowni węglowych, w których spalanie węgla odbywa się 
w nieefektywny sposób, oraz z transportu spalinowego. Cechą charakterystyczną niskiej emisji jest to, 
że jest powodowana przez liczne źródła wprowadzające do powietrza niewielkie ilości zanieczyszczeń. 
W miejscowościach o słabej wentylacji niska emisja jest główną przyczyną powstawania smogu, który 
zwiększa zachorowalność oraz śmiertelność związaną z chorobami układu krążenia i oddychania.

https://pl.wikipedia.org/wiki/Py%C5%82_(zanieczyszczenie)
https://pl.wikipedia.org/wiki/W%C4%99gle_kopalne
https://pl.wikipedia.org/wiki/Smog
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As of September 2022, thermal modernisation works were completed in 96% of 
school facilities (133 facilities). At 6 schools (4%), the works are ongoing.

The examples of thermally modernised art schools include State Primary and Sec-
ondary Music School in Żagań, State Secondary Music School in Wrocław, State Pri-
mary Music School in Namysłów, State Primary Music School in Zabrze, State Primary 
Music School in Racibórz.

The scope of the performed thermal modernisation works on the example of the 
State Primary and Secondary Music School in Stalowa Wola – the insulation of the roof 
in the rooms of the concert hall, insulation of the external and foundation walls, replace-
ment of external doors, replacement of windows, replacement of the central heating sys-
tem, construction of a mechanical ventilation system with air conditioning in the Concert 
Hall, installation of photovoltaic cells.

Według stanu na wrzesień 2022 r. prace termomodernizacyjne zakończono w 96% 
placówek (133 placówki), w sześciu placówkach (4%) są one w trakcie realizacji.

Przykładami termomodernizowanych szkół artystycznych są m.in. państwowe szkoły 
muzyczne: I  i  II stopnia w Żaganiu, II stopnia we Wrocławiu, I stopnia w Namysłowie, 
I stopnia w Zabrzu, I stopnia w Raciborzu.

Zakres wykonanych prac termomodernizacyjnych na przykładzie państwowej szkoły 
muzycznej I i II stopnia w Stalowej Woli: docieplenie dachu w pomieszczeniach sali kon-
certowej, docieplenie ścian zewnętrznych i fundamentowych, wymiana drzwi zewnętrz-
nych, wymiana okien, wymiana instalacji centralnego ogrzewania, budowa systemu wen-
tylacji mechanicznej z klimatyzacją sali koncertowej, wykonanie ogniw fotowoltaicznych.
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Since July 2021, the Ministry of Culture and National Heritage has been imple-
menting another project on the thermal modernisation of public buildings regarding the 
comprehensive energy modernisation of selected state archives in Poland. It is 
a project aiming at the deep energy modernisation of 27 buildings belonging to 20 State 
Archives and enabling safe storage conditions for the state archive resource. The project 
is financed under sub-measure 1.3.1 “Supporting energy efficiency in public buildings” of 
the Operational Programme Infrastructure and Environment 2014–2020.

The investment is being implemented in a non-competitive mode by the Ministry of 
Culture and National Heritage and the Head Office of State Archives. The Implement-
ing Institution is the National Fund for Environmental Protection and Water Management.

Archiwum Główne Akt Dawnych, Warszawa

Archiwum Akt Nowych, Warszawa

Archiwum Państwowe w Częstochowie 

Archiwum Państwowe w Kaliszu

Archiwum Państwowe w Katowicach 

Archiwum Państwowe w Kielcach 

Archiwum Państwowe w Lesznie 

Archiwum Państwowe w Łodzi 

Archiwum Państwowe w Olsztynie 

Archiwum Państwowe w Opolu 

Archiwum Państwowe w Opolu 

Archiwum Państwowe w Przemyślu 

Archiwum Państwowe w Siedlcach 

Archiwum Państwowe w Toruniu 

Archiwum Państwowe we Wrocławiu 

Archiwum Państwowe we Wrocławiu - Oddział w Jeleniej Górze

Archiwum Państwowe we Wrocławiu - Oddział w Legnicy

Archiwum Państwowe w Poznaniu - Oddział w Pile

Archiwum Państwowe w Warszawie - Oddział w Otwocku

Archiwum Państwowe w Warszawie - Oddział w Grodzisku Mazowieckim

Archiwum Państwowe w Gdańsku - Oddział w Gdyni

Archiwum Państwowe w Koszalinie - Oddział w Słupsku

Archiwum Państwowe w Płocku

Archiwum w Szczecinie

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

The Central Archives of Historical Records, Warsaw 

The Central Archives of Modern Records, Warsaw 

The State Archive in Częstochowa

The State Archive in Kalisz

The State Archive in Katowice

The State Archive in Kielce

The State Archive in Leszno

The State Archive in Łódź

The State Archive in Olsztyn

The State Archive in Opole

The State Archive in Opole

The State Archive in Przemyśl

The State Archive in Siedlce

The State Archive in Toruń

The State Archive in Wrocław

The State Archive in Wrocław - the branch in Jelenia Góra

The State Archive in Wrocław - the branch in Legnica

The State Archive in Poznań - the branch in Piła

The State Archive in Warsaw - the branch in Otwock

The State Archive in Warsaw - the branch in Grodzisk Mazowiecki

The State Archive in Gdańsk - the branch in Gdynia

The State Archive in Koszalin - the branch in Słupsk

The State Archive in Płock

The State Archive in Szczecin

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Te r m o m o d e r n i z a c j a  a r c h i w ó w  p a ń s t w o w y c h

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego od lipca 2021 r. wdraża kolejny pro-
jekt termomodernizacji budynków użyteczności publicznej dotyczący kompleksowej 
modernizacji energetycznej wybranych obiektów archiwów państwowych w Pol-
sce. Jest to projekt mający na celu głęboką modernizację energetyczną 27 budynków 
należących do 20 archiwów państwowych oraz umożliwienie bezpiecznych warunków 
przechowywania państwowego zasobu archiwalnego. Projekt finansowany jest w  ra-
mach Poddziałania 1.3.1 Wspieranie efektywności energetycznej w budynkach użytecz-
ności publicznej Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 2014–2020.

Inwestycja jest wdrażana w trybie pozakonkursowym przez Ministerstwo Kultury  
i Dziedzictwa Narodowego oraz Naczelną Dyrekcję Archiwów Państwowych. Insty-
tucją Wdrażającą jest Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. 
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The entire investment is of strategic importance for the socio-economic develop-
ment of the country. It will contribute to reducing the phenomenon of the so-called “low 
emission”, reducing greenhouse gas emissions and increasing the energy efficiency of 
buildings. The implementation of the project will also ensure the proper and safe storage 
conditions for the state archival resources, including the cultural heritage of the country 
created over the centuries, as well as the testimonies of the present times, successively 
taken over by the State Archives.

The project of the thermal modernisation of the state archives has been divided into 
2 stages:

I stage (implemented since 2021) is a preparatory project entitled “Comprehensive 
energy modernisation of selected objects of the state archives in Poland – stage  I – 
preparation of documentation”. The expected completion date is June 30, 2023. It 
consists in the preparation of technical documentation, including architectural and 
construction inventory, energy audits, design and cost estimate works. The support will 
cover activities that are an integral part of the investment project concerning the energy 
modernisation of buildings. The results of energy audits will be fully taken into account 
as part of the implementation of the investment project (II stage).

The total cost of stage 1 of the project is PLN 9.04 million. The project is 100% 
financed from the EU Cohesion Fund. By mid-2022, contracts with contractors had 
been signed for the development of building inventories and energy audits for all 27 
buildings covered by the project.

The next (II) stage of the project will be an investment consisting in the deep com-
prehensive energy modernisation of the buildings. As an investment of strategic impor-
tance, it will be implemented under the central programme financed from EU funds for 
the years 2021–2027, on the basis of the documentation prepared at the first stage of 
the project, The estimated cost of the second stage of the project is approximately PLN 
100 million. Its implementation is planned for the years 2024–2027.

Cała inwestycja ma strategiczne znaczenie dla społeczno-gospodarczego rozwoju 
kraju. Przyczyni się ona m.in. do ograniczenia zjawiska tzw. niskiej emisji, zmniejsze-
nia emisji gazów cieplarnianych i większej energooszczędności budynków. Realizacja 
projektu zapewni także właściwe i bezpieczne warunki przechowywania państwowego 
zasobu archiwalnego, w tym dziedzictwa kulturowego kraju wytworzonego na przestrze-
ni dziejów, ale także świadectw obecnych czasów sukcesywnie przejmowanych przez 
archiwa państwowe.

Projekt termomodernizacji archiwów państwowych jest podzielony na dwa etapy:

I etap (realizowany od 2021 r.) to projekt przygotowawczy Kompleksowa moderni-
zacja energetyczna wybranych obiektów archiwów państwowych w Polsce – etap I – 
przygotowanie dokumentacji. Przewidywana data zakończenia to 30 czerwca 2023 r. 
Polega on na przygotowaniu dokumentacji technicznej, w tym m.in. inwentaryzacji 
architektoniczno-budowlanej, audytów energetycznych, pracach projektowych i koszto-
rysowych). Wsparciem zostaną objęte działania stanowiące integralną część projektu 
inwestycyjnego dotyczącego modernizacji energetycznej budynków. Wyniki audytów 
energetycznych zostaną uwzględnione w pełnym zakresie w ramach realizacji projektu 
inwestycyjnego (etap II). 

Koszt całkowity I  etapu projektu to 9,04 mln zł. Projekt jest dofinansowany 
w 100% z Funduszu Spójności UE. Do połowy 2022 r. podpisano umowy z wykonaw-
cami na opracowanie inwentaryzacji budowlanej i audytów energetycznych dla wszyst-
kich 27 budynków objętych projektem. 

Kolejnym, II etapem projektu będzie inwestycja polegająca na głębokiej 
kompleksowej modernizacji energetycznej budynków. Jako inwestycja o  znaczeniu 
strategicznym będzie ona realizowana w  programie centralnym finansowanym ze 
środków UE na lata 2021–2027 w  oparciu o  dokumentację wytworzoną na I  etapie 
projektu, Przewidywany koszt II etapu projektu to ok. 100 mln zł. Jego realizacja prze-
widywana jest na lata 2024–2027.
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S u p p o r t  f o r  P r o v i n c i a l  C o n s e r v a t o r s  o f 

M o n u m e n t s  u n d e r  E u r o p e a n  f u n d s

The Ministry of Culture and National Heritage is the beneficiary, and the Voivodeship 
Conservators of Monuments (WKZ) from five voivodeships: Dolnośląskie, Małopolskie, 
Mazowieckie, Śląskie, Wielkopolskie are the implementers of the activities under the 
“Action Plan of the WKZ for the years 2021–2023” financed from the POIiS Technical 
Assistance.

The goal of the project is as follows:
	» more efficient and effective conduct of activities, i.e. issuing administrative decisions 

and provisions regarding investments financed from OPI&E and the Connecting  
Europe Facility (CEF), conservation supervision, acceptance of archaeological 
research;

	» more efficient implementation of inspections of ongoing investments in terms of com-
pliance with the regulations on the protection of monuments;

	» elimination of emerging irregularities at a sufficiently early stage and effective reac-
tion of the authority at each stage of the investment works.

The project finances the following elements:
	» expenditure on the remuneration of employees performing tasks related to OPI&E 

and CEF projects;
	» expert opinions;
	» trainings;
	» equipment and the elements of workstation equipment.

The planned total cost of the Project is PLN 4.79 million.

The WKZ action plan for 2021–2023 is a pilot project. It is assumed that support 
will be continued under the European Funds for Infrastructure, Climate, Environment 
2021–2027 (FEnIKS) Programme, and the entities authorised to incur eligible expenses 
will be WKZ throughout the country.

W s p a r c i e  w o j e w ó d z k i c h  k o n s e r w a t o r ó w  z a b y t k ó w 
w   r a m a c h  ś r o d k ó w  e u r o p e j s k i c h

MKiDN jest beneficjentem, a wojewódzcy konserwatorzy zabytków (WKZ) z pięciu 
województw: dolnośląskiego, małopolskiego, mazowieckiego, śląskiego, wielkopolskie-
go są realizatorami działań w ramach Planu działań WKZ na lata 2021–2023 finansowa-
nego ze środków Pomocy technicznej POIiS.

Celem projektu jest:
	» sprawniejsze i  skuteczniejsze prowadzenie czynności, tj. wydawanie decyzji ad-

ministracyjnych i  postanowień dotyczących inwestycji finansowanych ze środków 
POIiŚ i  instrumentu Łącząc Europę (CEF), nadzór konserwatorski, odbiór badań 
archeologicznych, 

	» sprawniejsza realizacja kontroli prowadzonych inwestycji w  zakresie zgodności  
z przepisami o ochronie zabytków, 

	» wyeliminowanie pojawiających się nieprawidłowości na odpowiednio wczesnym 
etapie oraz skuteczna reakcja organu na każdym etapie prowadzonych prac 
inwestycyjnych.

W ramach projektu są finansowane:
	» wydatki na wynagrodzenia pracowników wykonujących zadania związane  

z projektami POIiŚ i CEF,
	» ekspertyzy,
	» szkolenia,
	» urządzenia oraz elementy wyposażenia stanowiska pracy.

Planowany całkowity koszt realizacji projektu wynosi 4,79 mln PLN.

Plan działań WKZ na lata 2021–2023 jest projektem pilotażowym. Zakłada się, że 
wsparcie będzie kontynuowane w Programie Fundusze Europejskie na Infrastrukturę, 
Klimat, Środowisko 2021–2027 (FEnIKS), a podmiotami upoważnionymi do ponoszenia 
wydatków kwalifikowalnych będą WKZ w całym kraju.
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I m p l e m e n t a t i o n  o f  p r o j e c t s  u n d e r  O u t c o m e  2  o f 
t h e  C u l t u r e  P r o g r a m m e  –  t h e  s u m m a r y  o f  t h e 
c u r r e n t  s t a g e  o f  t h e  p r o j e c t  i m p l e m e n t a t i o n

The aim of Outcome 2 entitled “Access to culture and art improved” is developing 
cultural cooperation between creators and the participants of cultural life, as well as 
strengthening bilateral relations between the Polish institutions and institutions from Nor-
way, Iceland, and Liechtenstein. Over EUR 14 million has been allocated to the imple-
mentation of Outcome 2. In 2019–2022, the Ministry of Culture and National Heritage, 
the Operator of the Culture Programme, conducted three calls for projects. As a result, 
out of all 262 submitted applications, 51 projects (with the total value exceeding EUR 
17 million) received co-financing, 7 of which have already been completed and 44 are 
in the implementation phase. Each of the co-financed projects is implemented in one or 
more of the following areas of culture: music and performing arts, visual arts (including 
film festivals), cultural heritage, cultural industries, creative industries, literature and art 
criticism, cultural education, arts education, and it is related to one or more of the follow-
ing aspects: cultural entrepreneurship, audience development, support for ethnic and 
national minorities. As part of the co-financed projects, the Polish leaders established  
a total of 70 partnerships with institutions from Norway (59) and Iceland (11).

51
�nanced projects

262 
applications submitted 

Outcome 2
   Number of co-�nanced vs.

number of submitted proposlas

Outcome 2
   Partnerships in projects

 selected for funding

11
ICELAND

59
NORWAY

11
ICELAND

59
NORWAY

 

S t r e f a  E O G

W d r a ż a n i e  p r o j e k t ó w  w   r a m a c h  D z i a ł a n i a 
2  P r o g r a m u  K u l t u r a  –  p o d s u m o w a n i e 

d o t y c h c z a s o w e g o  e t a p u  r e a l i z a c j i  p r o j e k t ó w

Celem Działania „Poprawa dostępu do kultury i sztuki jest rozwój współpracy kultural-
nej między twórcami a uczestnikami życia kulturalnego oraz wzmacnianie stosunków dwu-
stronnych między instytucjami polskimi a instytucjami z Norwegii, Islandii i Liechtensteinu. 
Na realizację Działania 2 wydzielono alokację w wysokości ponad 14 mln euro. W latach 
2019–2022 Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, będące Operatorem Programu 
Kultura, przeprowadziło trzy nabory projektów. W ich rezultacie, ze wszystkich 262 zgłoszo-
nych wniosków aplikacyjnych, otrzymało dofinansowanie 51 projektów (o łącznej wartości 
przekraczającej 17 mln euro), z czego 7 zostało już zakończonych, a 44 znajduje się w fazie 
realizacji. Każdy z dofinansowanych projektów jest realizowany w jednym lub kilku następu-
jących obszarach kultury: muzyka i sztuki performatywne, sztuki wizualne (w tym festiwale 
filmowe), dziedzictwo kulturowe, przemysły kultury, przemysły kreatywne, literatura i krytyka 
sztuki, edukacja kulturalna, edukacja artystyczna i dotyczy jednego lub kilku z następujących 
aspektów: przedsiębiorczość kulturalna, rozwój publiczności, wsparcie mniejszości etnicz-
nych i narodowych. W ramach projektów, które otrzymały dofinansowanie, polscy liderzy 
zawiązali łącznie 70 partnerstw z instytucjami z Norwegii (59) i Islandii (11).

Działanie 2
   Liczba projektów do�nansowanych 

a liczba złożonych wniosków projektowych

Działanie 2
   Partnerstwa w ramach projektów wybranych

 do do�nansowania

11
ISLANDIA

59
NORWEGIA

51
projetów do�nansowanych

262 
złożonych wniosków
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The examples of the co-financed projects:

Project: The Art of Flying – promoting cultural diversity, developing audiences 
and their potential, and exchanging knowledge and creativity between artists 
from Norway and Poland.

�

The concert of the 
Norwegian Simon 

Albertsen Trio, photo by 
Michał Zięba

	  Ladder of Development Foundation

 Co-financing: [EUR]: 189 823.97	  Total cost: [EUR]: 238 912.22

	 Partners: Vibe Agency [NOR], Simon Olderskog Albertsen [NOR]

The main objective of the project is developing cultural cooperation between artists 
and improving access to art for the participants of cultural life through the exchange of 
knowledge and good practices between artists from Norway and Poland. The specific 
objectives of the project include the following issues:

	» increasing both access to and the level of knowledge about culture, the promotion of 
culture and an active lifestyle; 

	» increasing the attractiveness of the Foundation’s offer as an innovative, interdiscipli-
nary, and international place; 

	» facilitating access to culture for people in a difficult financial situation, immigrants, 
refugees, people with disabilities, seniors.

Przykłady dofinansowanych projektów:

Projekt: Sztuka latania – promowanie różnorodności kulturowej, rozwijanie 
publiczności i ich potencjału oraz wymiana wiedzy i kreatywności między 
artystami z Norwegii i Polski.

�	
Koncert norweskiego 
zespołu  Simon Albertsen 
Trio, fot. Michał Zięba

	 Fundacja Drabina Rozwoju

 Dofinansowanie [EUR]: 189 823,97	  Koszt całkowity [EUR]: 238 912,22

	 Partnerzy: Vibe Agency [NOR], Simon Olderskog Albertsen [NOR]

Celem nadrzędnym projektu jest rozwój współpracy kulturalnej między artystami i po-
prawa dostępu do sztuki dla uczestników życia kulturalnego przez wymianę wiedzy, do-
brych praktyk między artystami z Norwegii i Polski. Cele szczegółowe projektu obejmują: 

	» podniesienie dostępu i poziomu wiedzy o kulturze, promocji kultury i aktywnego trybu 
życia, 

	» zwiększenie atrakcyjności oferty fundacji jako miejsca innowacyjnego, interdyscypli-
narnego i międzynarodowego, 

	» ułatwienie dostępu do kultury osobom w  trudnej sytuacji materialnej, imigrantom, 
uchodźcom, osobom z niepełnosprawnościami, seniorom. 
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The following events are planned as part of the project: 
	» The art of Jazz – online, aiming at presenting experiences and knowledge about 

musical instruments; 
	» workshops concerning the production of materials in the innovative, 360 technology 

and virtual reality; 
	» fairy-tale therapy workshops;
	» 18 concerts; 
	» an art mural;
	» social integration classes through modern visual art.

Project: Wrocław and Falstad will not forget! The Polish and Norwegian 
perspectives on totalitarianisms. Educational, research, exhibition, publishing 
and popularising activities concerning the Nazi and Stalinist totalitarianism 
during World War II based on the different experiences of Wrocław and Falstad

�
Zajezdnia History Centre, 

photo by Dawid Skoczylas

	 “Pamięć i Przyszłość” Centre

 Co-financing: [EUR]: 346 127.88	  Total cost: [EUR]: 415 405.83

	 Partners: Falstad Centre [NOR], Association for the Remembrance of Siberi-
an Deportees in Wrocław, Association of Siberians – Branch in Wrocław, Association 
of Poles Repressed by the Third Reich, Lower Silesian Katyń Family Association in 
Wrocław, Religious House of the Warsaw Province of the Congregation of the Most Holy 

W ramach projektu są planowane następujące wydarzenia: 
	» The Art of Jazz – on-line, którego celem jest przedstawienie doświadczeń i wiedzy na 

temat instrumentów muzycznych 
	» warsztaty produkcji materiałów w  innowacyjnej technologii 360 i  wirtualnej 

rzeczywistości 
	» warsztaty bajkoterapii
	» 18 koncertów 
	» mural artystyczny 
	» zajęcia integracji społecznej przez nowoczesną sztukę wizualną.

Projekt: Wrocław i Falstad nie zapomną! Polskie i norweskie spojrzenie na 
totalitaryzmy. Działania edukacyjne, badawcze, wystawiennicze, wydawnicze 
i popularyzatorskie totalitaryzmu hitlerowskiego i stalinowskiego w okresie II 
wojny światowej o różnych doświadczeniach Wrocławia i Falstad

�	
Centrum Historii 
Zajezdnia – fot. Wojciech 
Dziadosz

	 Ośrodek „Pamięć i Przyszłość”

 Dofinansowanie [EUR]: 346 127,88	  Koszt całkowity [EUR]: 415 405,83 

	 Partnerzy: Centrum Falstad [NOR], Stowarzyszenie Pamięci Zesłańców Sy-
biru we Wrocławiu, Związek Sybiraków Oddział Wrocław, Stowarzyszenie Polaków 
Represjonowanych przez III Rzeszę, Stowarzyszenie Dolnośląska Rodzina Katyńska 
we Wrocławiu, Dom Zakonny Prowincji Warszawskiej Zgromadzenia Najświętszego 
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Redeemer in Wrocław, Silesian Genealogical Society in Wrocław, Society of Wrocław 
Lovers, Odra-Niemen Association.

The aim of the project is implementing a number of projects related to the transfer 
of the historical truth about the victims of totalitarianism. The project will consist of the 
following components:

	» the first is the preparation of the exhibition “Golgotha of the East” in the place of the 
existing Chamber of Remembrance, 

	» the second – “Wrocław remembers” – will be based on the workshop work with NGOs 
in order to create a model of events and activities, 

	» the third component – research and publishing activities, 
	» the fourth component – the creation of the “Wrocław remembers” mobile application. Based 

on the success of the award-winning application “Being a Pole in Breslau” and research work, 
a modern tool will be created to enable virtual (but marked out according to special paths exi-
sting in the reality) exploring places of memory of the Siberian Exiles, people repressed by the 
Third Reich, the pre-war Polish diaspora in Wrocław, and other thematically similar groups. 
The target group will be expanded to include audiences in English and German,

	» the fifth component – “I am telling Wrocław”, which will consist in inviting the Witnes-
ses of History to the workshop work on the ability to express oneself, especially in the 
aspects of traumatic experiences, 

	» the sixth component – “Wroclaw cemeteries – the memory of the city”, will include the 
following elements:

1.	 conducting archival queries and field research; 
2.	 creating the record of the resting places of the famous, distinguished and veter-

ans (according to the adopted methodological assumptions); 
3.	 developing a dedicated website with a multifunctional grave search engine and 

information about deceased people; 
4.	 developing the biographies of people included in the records and collection of 

iconographic material; 
5.	 developing proposals for sightseeing routes, along with the conduct of 4 occa-

sional events at designated cemeteries in Wrocław. In addition to the educational 
value, the events are intended to show the possibilities of the new tool created in 
accordance with the requirements of thanatourism; 

	» component seven – the study visit to Falstad for the project team; 
	» the eighth component is the work on the digital reconstruction of the Falstad 

labour camp and the development of the subject of Polish prisoners in Falstad.

Odkupiciela we Wrocławiu, Śląskie Towarzystwo Genealogiczne we Wrocławiu, Towa-
rzystwo Miłośników Wrocławia, Stowarzyszenie Odra-Niemen.

Celem projektu jest realizacja wielu przedsięwzięć związanych z  przekazaniem 
prawdy historycznej o ofiarach totalitaryzmów. Projekt będzie składał się z następują-
cych komponentów: 

	» pierwszy to przygotowanie wystawy „Golgota Wschodu” w miejscu istniejącej Izby 
Pamięci, 

	» drugi – „Wrocław pamięta” – będzie oparty o pracę warsztatową z NGO-sami w celu 
stworzenia modelu wydarzeń i działań, 

	» trzeci – działania badawcze i wydawnicze, 
	» czwarty – stworzenie aplikacji mobilnej „Wrocław pamięta”. Na bazie sukcesu nagra-

dzanej aplikacji „Być Polakiem w Breslau” i w oparciu o pracę badawczą powstanie 
nowoczesne narzędzie umożliwiające wirtualne (ale wytyczone według specjalnych 
ścieżek istniejących w rzeczywistości) poznawanie miejsc pamięci o Zesłańcach Sy-
biru, osobach represjonowanych przez III Rzeszę, przedwojennej Polonii wrocław-
skiej i innych tematycznie zbliżonych grupach. Grupa docelowa zostanie poszerzona 
o odbiorców w języku angielskim i niemieckim, 

	» piąty – „Opowiadam Wrocław”, który będzie polegał na zaproszeniu świadków historii 
do pracy warsztatowej nad umiejętnością wypowiadania się, szczególnie w aspek-
tach traumatycznych przeżyć,

	» szósty – „Wrocławskie cmentarze – pamięć miasta”, będzie obejmować: 
1.	 przeprowadzenie kwerend archiwalnych i badań w terenie 
2.	 stworzenie ewidencji miejsc spoczynku osób znanych, zasłużonych i kombatan-

tów (według przyjętych założeń metodologicznych) 
3.	 opracowanie witryny internetowej wraz z wielofunkcyjną multiwyszukiwarką gro-

bów i informacji o zmarłych osobach 
4.	 opracowanie biogramów osób ujętych w  ewidencji oraz zebranie materiału 

ikonograficznego 
5.	 opracowanie propozycji tras zwiedzania wraz z  przeprowadzeniem czterech 

okolicznościowych wydarzeń na wyznaczonych cmentarzach Wrocławia. 
Oprócz waloru edukacyjnego wydarzenia mają za zadanie pokazać możliwości 
stworzonego zgodnie z wymaganiami tanatoturystyki nowego narzędzia 

	» siódmy – wizyta studyjna w Falstad dla zespołu projektowego 
	» ósmy – prace nad cyfrową rekonstrukcją obozu pracy w Falstad oraz opraco-

wanie tematu polskich więźniów w Falstad. 
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The project is primarily aimed at the following groups:
	» seniors (Witnesses of History) – through their activation, the transfer of skills and 

inclusive activities; 
	» schoolchildren – through the experience of “lessons of living history” and educational 

activities; 
	» non-governmental organisations, teachers and informal groups – by co-creating the 

model of educational events and activities from the space of the culture of remem-
brance, a wide audience of Wrocław and Poland.

Project: Including Minority: A theatrical project carried out in a Polish-Norwegian 
partnership with the participation of the Ukrainian minority in Poland and the 
Polish minority in Norway.

�
"WE LIVE HERE" 

workshop organized by 
Company B. Valiente in 

Oslo. The workshops 
were addressed to Poles 

living in Norway, photo by 
Gunhild Bjørnsgaard

	 The Polish Theatre in Wrocław

  Co-financing: [EUR]: 343 388.58	  Total cost: [EUR]: 447 696.08

	 Partner: Company B. Valiente [NOR]

The primary objective of the project is developing cultural cooperation between cre-
ators and the participants of the cultural life of the Polish Theatre in Wrocław and the 
COMPANY B. VALIENTE theatre from Oslo, which will translate into strengthening bilat-
eral relations between the Polish cultural institutions and cultural institutions from Nor-
way. The specific objectives of the project include the following elements:

Projekt jest kierowany przede wszystkim do: 
	» seniorów (świadkowie historii) – przez ich aktywizację, transfer umiejętności i dzia-

łania włączające, 
	» młodzieży szkolnej – przez doświadczenie lekcji żywej historii i działania edukacyjne,
	» organizacji pozarządowych, nauczycieli i grup nieformalnych – przez współtworzenie 

modelu wydarzeń i działań edukacyjnych z przestrzeni kultury pamięci szerokiej pu-
bliczności Wrocławia i Polski.

Projekt: Including Minority – Włączyć mniejszość. Projekt teatralny realizowany 
w partnerstwie polsko-norweskim z udziałem mniejszości ukraińskiej w Polsce 
i polskiej w Norwegii.

�	
Warsztaty organizowane 
przez Teatr Polski we 
Wrocławiu z reżyserem 
Gianluką Iumiento z 
zespołem aktorskim TPL. 
fot. Mikołaj Pływacz 

	 Teatr Polski we Wrocławiu

  Dofinansowanie [EUR]: 343 388,58 	  Koszt całkowity [EUR]: 447 696,08

	 Partner: Company B. Valiente [NOR]

Celem nadrzędnym projektu jest rozwój współpracy kulturalnej między twórcami 
a uczestnikami życia kulturalnego Teatru Polskiego we Wrocławiu z teatrem Company B. 
Valiente z Oslo, co przełoży się na wzmacnianie stosunków dwustronnych między polskimi 
instytucjami kultury a instytucjami kultury z Norwegii. Cele szczegółowe projektu obejmują:
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	» strengthening the competences of the Theatre employees through work in an inter-
national environment, with the participation of amateurs and the use of innovative 
solutions in the production of theatre performances; 

	» audience development through multidimensional dialogue thanks to the involvement 
of people excluded from participation in culture due to language or cultural barriers.

The following events are planned as part of the project: 

	» staging two performances based on one script inspired by Luigi Pirandello’s drama 
“Right you are! (If you think so)”. In Wrocław, the performance will be performed in 
Polish, in Oslo – in Norwegian; 

	» castings and workshops for minorities; 
	» a debate on immigration in Europe; 
	» educational and popularising cycle on the European history of migration and the 

emergence of new communities (lectures, educational workshops, reportage and 
documentary projects, performances referring to the subject of minority relations); 

	» a publication summarising the project in three languages (Polish, Norwegian, English).

Project: Presence

�
The Hunger spectacle of 

Teatr Pod Fontanną, photo 
by Michał Zięba

	 Beneficiary: the “Zamek” Culture Centre

  Co-financing: [EUR]: 288 050.58	  Total cost: [EUR]: 385 397.67

	 Partners: CODA Oslo International Dance Festival [NOR], Theatre 21 Foundation

	» wzmocnienie kompetencji pracowników teatru przez pracę w międzynarodowym śro-
dowisku, z udziałem amatorów i wykorzystaniem nowatorskich rozwiązań w realizacji 
spektakli teatralnych 

	» rozwój publiczności przez wielowymiarowy dialog za pomocą zaangażowania osób 
wykluczonych z udziału w kulturze przez bariery językowe czy kulturowe. 

W ramach projektu są planowane następujące wydarzenia: 

	» wystawienie dwóch spektakli w oparciu o  jeden scenariusz na motywach dramatu 
Luigiego Pirandella Tak jest, jak się państwu zdaje. We Wrocławiu spektakl będzie 
grany w języku polskim, w Oslo – w norweskim 

	» castingi i warsztaty dla mniejszości 
	» debata na temat emigracji w Europie 
	» cykl edukacyjny i popularyzatorski na tematy europejskiej historii migracji i powsta-

wania nowych wspólnot (wykłady, warsztaty edukacyjne, projekcje reportaży i doku-
mentu, spektakle nawiązujące do tematyki relacji mniejszości) 

	» publikacja podsumowująca projekt w trzech językach (polskim, norweskim, angielskim). 

Projekt: Obecność

�	
Spektakl Głód, Teatr pod 
Fontanną, fot. Michał Zięba

	 Centrum Kultury „Zamek”

  Dofinansowanie [EUR]: 288 050,58  	  Koszt całkowity [EUR]: 385 397,67 

	 Partnerzy: CODA Oslo International Dance Festival [NOR], Fundacja Teatr 21
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The overarching goals of the “Presence” project are developing new and improving 
the existing forms of cultural activity, including people with disabilities in cultural activities 
on a large scale, and counteracting discrimination. The specific objectives of the project 
are as follows:

	» breaking cognitive patterns and stereotypes, within which socially and culturally de-
fined disability functions, 

	» counteracting the marginalisation of the creativity of people with disabilities,
	» the use of drama therapy (emphasising the therapeutic value of the theatre). 

The following events are planned as part of the project: 

	» presentation of Candoco Dance Company (UK) performances, 
	» presentation of performance “PokaZ”, dir. J. Wielgus (production: the Theatre 21), 
	» presentation of a new performance by the Theatre 21, 
	» presentation of a performance by the Manu Theatre (NO), 
	» presentation of the Danselaboratoriet performance (NO, the Dance Laboratory in 

Trondheim, Norway, created by dancers with various physical disabilities, was set up 
in 2001 as an artistic educational experiment), 

	» presentation of a performance by the Claire Cunningham group (UK, a Scottish per-
former and creator of multidisciplinary performances, one of the world’s most recogni-
sable disabled artists. In performances, she focuses on the potential of her specific 
physicality, consciously rejecting the traditional dance techniques).

Celami nadrzędnymi projektu Obecność są wypracowanie nowych i doskonalenie 
dotychczasowych form działalności kulturalnej, włączenie na szeroką skalę w działal-
ność kulturalną osób z niepełnosprawnościami i przeciwdziałanie dyskryminacji. Cele 
szczegółowe projektu obejmują: 

	» rozbijanie schematów poznawczych i  stereotypów, w  ramach których funkcjonuje 
społecznie i kulturowo definiowana niepełnosprawność, 

	» przeciwdziałanie marginalizacji twórczości osób z niepełnosprawnościami, 
	» zastosowanie dramaterapii (podkreślenie wartości terapeutycznych teatru). 

W ramach projektu są planowane następujące wydarzenia: 

	» prezentacja spektakli Candoco Dance Company (UK), 
	» prezentacja performansu PokaZ w reż. J. Wielgus (produkcja: Teatr 21), 
	» prezentacja nowego spektaklu Teatru 21, 
	» prezentacja spektaklu Teatru Manu (NO), 
	» prezentacja spektaklu Danselaboratoriet (NO, Laboratorium Tańca w  Trondheim 

w Norwegii jest tworzone przez tancerzy z różnymi dysfunkcjami fizycznymi, powsta-
ło w 2001 r. jako artystyczny eksperyment edukacyjny), 

	» prezentacja spektaklu grupy Claire Cunningham (UK, szkocka performerka i  twór-
czyni multidyscyplinarnych spektakli, jedna z najbardziej rozpoznawalnych na świe-
cie artystek z  niepełnosprawnością. W  spektaklach skupia się na potencjale swej 
specyficznej fizyczności przy świadomym odrzuceniu tradycyjnych technik tańca).
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I m p l e m e n t a t i o n  o f  p r o j e c t s  c o - f i n a n c e d  u n d e r 

O u t c o m e  1  o f  t h e  C u l t u r e  P r o g r a m m e

The Culture Programme supports investments in cultural infrastructure under Out-
come 1 “Cultural heritage management enhanced”. The Ministry of Culture and National 
Heritage conducted one call for projects for this outcome. In response to the call, appli-
cants submitted 224 applications for co-financing.

Outcome 1 
Cultural heritage 

management 
enhanced

Outcome 1.1
cultural heritage 

presented in 
revitalised, 

restored and 
renovated spaces

Outcome 1.2
cultural 

heritage objects
 made digitally 

accessible

As a result of the assessment, co-financing was granted for 21 projects with the total 
value exceeding PLN 380 million. Co-financing from the Culture Programme amounted 
to PLN 258.6 million.

Share of funds from the EEA FM
(in PLN million)

Cultural heritage management enhanced

Cultural heritage object made digitally accessible

49.6

209

W d r a ż a n i e  p r o j e k t ó w  d o f i n a n s o w a n y c h  w   r a m a c h 
D z i a ł a n i a  1  P r o g r a m u  K u l t u r a

Program Kultura wspiera inwestycje w  infrastrukturę kultury w ramach Działania 1 
Poprawa zarządzania dziedzictwem kulturowym. Ministerstwo Kultury i  Dziedzictwa 
Narodowego przeprowadziło jeden nabór projektów do tego Działania. W jego ramach 
wnioskodawcy złożyli 224 wnioski o dofinansowanie.

Działanie 1 
Poprawa 

zarządzania 
dziedzictwem 
kulturowym

Poddziałanie 1.1 
Poprawa 

zarządzania 
dziedzictwem 
kulturowym

Poddziałanie 1.2 
Innowacyjne 

wykorzystanie 
infrastruktury do 

prezentacji 
dziedzictwa 
kulturowego

W efekcie przeprowadzonej oceny przyznano dofinansowanie 21 projektom o łącz-
nej wartości przekraczającej 380 mln zł. Dofinansowanie ze środków Programu Kultura 
wyniosło 258,6 mln zł.

Udział środków z MF EOG
(w mln zł)

Poprawa zarządzania dziedzictwem kulturowym

Innowacyjne wykorzytsanie infrastruktury 
do prezentacji dziedzictwa kulturowego

49,6

209
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The co-financing agreements for all projects had been concluded by September 2021.

The co-financed projects concerned highly diverse facilities:
	» historical castles, mansions and farm buildings, 
	» the infrastructure of cultural institutions, 
	» post-mine facilities, 
	» church facilities, 
	» military fortifications.

Thanks to the implementation of the investment, they will be protected against degra-
dation and destruction, restored to their former glory and made available to visitors. In all 
the co-financed facilities, a new and attractive cultural and educational offer addressed 
to various groups of recipients will be implemented.

The co-financed projects have been implemented in partnership with 18 entities from 
the Donor States, including 17 from Norway and one representing Iceland. The Partners 
represent a very wide range of legal forms of activity. They include cultural institutions, 
local government units, non-governmental organisations, universities, commercial law 
companies, churches and religious associations. The scope of cooperation between the 
Beneficiaries and the Partners varies in individual investments. It concerns the exchange 
of experiences and good practices, the organisation of joint cultural events and trainings 
(including professional ones), and even the participation of the Partners in the implemen-
tation of construction and conservation works. Most of the Beneficiaries and Partners 
have declared the continuation of cooperation, also after the completion of the projects 
financed by the EEA FM 2014–2021.

The examples of the co-financed projects:

Revalorisation for cultural and educational purposes of the degraded and 
inaccessible parts of the Monument of the History of the Srebrna Góra Fortress.

	 Srebrna Góra Fortress Ltd.

	 Total cost: PLN 21.9 million	   Co-financing: PLN 15.12 million

Umowy o dofinansowanie wszystkich projektów zostały zawarte do września 2021 r.

Dofinansowane projekty dotyczą bardzo zróżnicowanych obiektów:
	» zabytkowych zamków, dworów i budynków gospodarczych 
	» infrastruktury instytucji kultury 
	» obiektów pokopalnianych 
	» obiektów kościelnych
	» fortyfikacji wojskowych.

Dzięki realizacji inwestycji zostaną one zabezpieczone przed degradacją i zniszcze-
niem, przywrócone do dawnej świetności i udostępnione zwiedzającym. We wszystkich 
dofinansowanych obiektach będzie realizowana nowa i atrakcyjna oferta kulturalno-edu-
kacyjna skierowana do zróżnicowanych grup odbiorców. 

Dofinansowane projekty są realizowane w partnerstwie z 18 podmiotami z państw 
darczyńców, w tym 17 z Norwegii i jednym reprezentującym Islandię. Partnerzy repre-
zentują bardzo szeroki zakres form prawnych działalności. Są wśród nich instytucje kul-
tury, jednostki samorządu terytorialnego, organizacje pozarządowe, uczelnie wyższe, 
spółki prawa handlowego, Kościoły i związki wyznaniowe. Zakres współpracy między 
beneficjentami a partnerami różni się w poszczególnych inwestycjach. Dotyczy wymiany 
doświadczeń i dobrych praktyk, organizacji wspólnych wydarzeń kulturalnych i szkoleń 
(w tym zawodowych), a nawet udziału partnerów w realizacji prac budowlano-konserwa-
torskich. W większości beneficjenci i partnerzy deklarują kontynuację współpracy rów-
nież po zakończeniu projektów finansowanych ze środków MF EOG 2014–2021. 

Przykłady dofinansowanych projektów:

Rewaloryzacja dla potrzeb kulturalno-edukacyjnych zdegradowanych 
i niedostępnych części Pomnika Historii – twierdzy Srebrna Góra

	 Twierdza Srebrna Góra Sp. z o.o.

	 Koszt całkowity: 21,9 mln zł 	   Dofinansowanie: 15,12 mln zł



R o k  2 0 2 2  w  k u l t u r z e Ye a r  2 0 2 2  i n  c u l t u r e

1 2 11 2 0

The implementation of the project will enable the restoration of the former charac-
ter of the Srebrna Góra Fortress – the largest existing mountain fortification in Europe. 
Thanks to the investment, visitors will be able to see the fortress in the shape not seen 
since 1867, when the garrison was finally withdrawn from the stronghold. The undertak-
en actions will allow preserving and making available over 50% of the area of the unique 
monument and thus, restoring and taking advantage of its cultural and tourist values.

Creation of the Museum of Wilamowice Culture in Wilamowice – the construction 
of the building of the Museum of Wilamowice Culture

	 Wilamowice commune

	 Total cost: PLN 8.6 million	 	   Co-financing: PLN 7.3 million

The result of the project will be the creation of the Wilamowice Museum of Culture in 
Wilamowice. This place will serve to protect, preserve and promote the identity, culture, 
customs, art and language of the Wilamowianie ethnographic group living in the city of 
Wilamowice, near Bielsko-Biała.

The design of the building refers to the traditional farm buildings, typical of Wilamo-
wice at the turn of the 18th and 19th centuries.

Conservation and restoration of the 14th-century castle in Lidzbark Warmiński – 
the pearls of Gothic architecture in Poland – stage III

	 The Museum of Warmia and Mazury in Olsztyn

	 Total cost: PLN 17.5 million	   Co-financing: PLN 12.2 million

The project concerns the revitalisation of the only Gothic seat of the Warmian bish-
ops preserved in such a complete form. It is one of the most valuable Gothic objects 
in Poland, honoured with the title of the Monument of History of the President of the 
Republic of Poland. The project will significantly increase the number of castle interiors 
available to people with reduced mobility.

Realizacja projektu umożliwi przywrócenie dawnego charakteru twierdzy w Srebrnej 
Górze – największej istniejącej fortyfikacji górskiej w Europie. Dzięki inwestycji odwie-
dzający będą mogli zobaczyć twierdzę w kształcie niewidzianym od 1867 r., kiedy to 
ostatecznie wycofano garnizon z terenu warowni. Podjęte działania pozwolą zachować 
i udostępnić ponad 50% powierzchni unikatowego zabytku i tym samym przywrócić i wy-
korzystać jego wartości kulturowe i turystyczne.

Utworzenie Muzeum Kultury Wilamowskiej w Wilamowicach – Budowa budynku 
Muzeum Kultury Wilamowskiej

	 Gmina Wilamowice 

	 Koszt całkowity: 8,6 mln zł		   Dofinansowanie: 7,3 mln zł

Efektem projektu będzie utworzenie Muzeum Kultury Wilamowskiej w  Wilamowi-
cach. Miejsce to posłuży ochronie, zachowaniu i promocji tożsamości, kultury, obycza-
jowości, sztuki oraz języka grupy etnograficznej Wilamowian zamieszkującej miasto Wi-
lamowice koło Bielska-Białej. 

Projekt budynku nawiązuje do tradycyjnych zabudowań gospodarskich, typowych 
dla Wilamowic na przełomie XVIII i XIX w.

Konserwacja i restauracja XIV-wiecznego zamku w Lidzbarku Warmińskim – 
perły architektury gotyckiej w Polsce – III etap

	 Muzeum Warmii i Mazur w Olsztynie 

	 Koszt całkowity: 17,5 mln zł	   Dofinansowanie: 12,2 mln zł

Projekt dotyczy rewitalizacji jedynej zachowanej w  tak kompletnej formie gotyckiej 
siedziby biskupów warmińskich. Jest to jeden z  najcenniejszych gotyckich obiektów 
z terenu Polski uhonorowany tytułem Pomnika Historii Prezydenta RP. Projekt pozwoli 
znacząco zwiększyć liczbę wnętrz zamkowych udostępnionych także osobom o ograni-
czonych możliwościach poruszania się.
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M u s e u m  o f  t h e  H i s t o r y  o f  P o l i s h  J e w s

�
POLIN Museum of the 
History of Polish Jews, 
photo by Michał Zięba

The project entitled “Jewish Cultural Heritage” is carried out by the POLIN Museum 
of the History of Polish Jews in cooperation with the Emanuel Ringelblum Jewish Histor-
ical Institute, as well as partners from Norway: the Norwegian Centre for Holocaust and 
Minority Studies in Oslo, the Jewish Museum in Oslo, the Jewish Museum in Trondheim, 
the Falstad Centre and the European Wergeland Centre. It is a  pre-defined project, 
which means that it received funding in the amount of EUR 10 million (EUR 8.5 million 
from the Financial Mechanism of the European Economic Area and EUR 1.5 million from 
the state budget) outside the competition procedure.

The aim of the project is to protecting and popularising the tangible and intangible 
Jewish heritage of the Polish Jews in the recent history of Poland. It is implemented 
through educational programmes, lowering barriers to access to culture, building na-
tional and international partnerships, and expanding and making historical resources 
available for educational, research, and exhibition purposes. The project consists of 
six components, differentiated in terms of scope and content:

	» “Let’s meet at the Museum”,
	» “Museum on Wheels”,
	» “Faces of Diversity”,

W d r a ż a n i e  p r o j e k t u  M u z e u m  H i s t o r i i  Ż y d ó w 
P o l s k i c h  P O L I N

�	
Muzeum Historii Żydów 
Polskich POLIN,  
fot. Michał Zięba

Projekt Żydowskie Dziedzictwo Kulturowe jest realizowany przez Muzeum Historii Ży-
dów Polskich POLIN we współpracy z Żydowskim Instytutem Historycznym im. Ema-
nuela Ringelbluma, a  także partnerami z Norwegii: Norweskim Centrum Studiów nad 
Holocaustem i Mniejszościami w Oslo, Muzeum Żydowskim w Oslo, Muzeum Żydow-
skim w Trondheim, Centrum Falstad i Europejskim Centrum Wergelanda. Jest to projekt 
predefiniowany, co oznacza, że otrzymał dofinansowanie w kwocie 10 mln euro (przy 
czym 8,5 mln euro pochodzi z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Go-
spodarczego, 1,5 mln euro zaś – z budżetu państwa) poza procedurą konkursową.

Celem projektu jest ochrona i popularyzacja dziedzictwa materialnego i niematerial-
nego polskich Żydów w najnowszej historii Polski. Jest on realizowany przez programy 
edukacyjne, obniżanie barier w dostępie do kultury, budowanie krajowych i międzynaro-
dowych partnerstw oraz powiększanie i udostępnianie zasobów historycznych do celów 
edukacyjnych, badawczych i wystawienniczych. Projekt składa się z sześciu komponen-
tów, zróżnicowanych pod względem zakresu i treści: 

	» „Spotkajmy się w muzeum”,
	» „Muzeum na kółkach”,
	» „Oblicza różnorodności”, 
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	» „Sąsiedzi”, 
	» „Ponad granicami”, 
	» „Opracowanie i udostępnianie źródeł historycznych”.

W 2022 r. mija półmetek realizacji tego wyjątkowego i wieloletniego przedsięwzięcia. 
Dotychczas w ramach projektu, który zakończy się w kwietniu 2024 r., zostało zrealizo-
wanych blisko 5000 wydarzeń dla 2,7 mln uczestników w Polsce i Norwegii, zdigitalizo-
wano ponad 2500 obiektów, a prawie 4 miliony sesji miało miejsce w Internecie. 

Ważnym elementem projektu jest realizacja działań bilateralnych z partnerami norwe-
skimi. Od 2020 r. Muzeum POLIN zorganizowało z muzeami żydowskimi w Oslo i Tron-
dheim osiem międzynarodowych edukacyjnych spotkań on-line dla muzealników. We 
współpracy z Norweskim Centrum Badań nad Holokaustem i Mniejszościami przygoto-
wano wystawę „Pełno ich Nigdzie”, która była prezentowana w pięciu polskich miastach. 
Z Europejskim Centrum Wergelanda został przeprowadzony dla uczniów i nauczycieli 
z Polski i Norwegii cykl warsztatów „Walka z ksenofobią, rasizmem i antysemityzmem. 
Dziś!”, a z Centrum Falstad zorganizowano międzynarodową konferencję „Emocje i hi-
storia. Jak rozmawiać na trudne tematy”.

W 2022 r. kontynuowano działania podjęte w pierwszych dwóch latach realizacji pro-
jektu, w tym akcję społeczno-edukacyjną „Żonkile”. Upamiętnia ona wybuch powstania 
w getcie warszawskim 19 kwietnia 1943 r. Co roku bierze w niej udział prawie 900 wo-
lontariuszy oraz ponad pół miliona uczestników ze szkół i bibliotek całej Polski. Muzeum 
POLIN realizowało także bogate i  różnorodne programy edukacyjne dla nauczycieli, 

	» “Neighbours”,
	» “Beyond Borders”,
	» “Developing and sharing historical sources”.

In 2022, the implementation of this unique and long-term project has been halfway 
through. So far, as part of the project, which will end in April 2024, nearly 5,000 events 
have been organised for 2.7 million participants in Poland and Norway, over 2,500 ob-
jects have been digitised, and almost 4 million sessions have taken place online.

An important element of the project is the implementation of bilateral activities with 
Norwegian partners. Since 2020, the POLIN Museum, together with the Jewish mu-
seums in Oslo and Trondheim, has organised eight international online educational 
meetings for museologists. In cooperation with the Norwegian Centre for Holocaust and 
Minority Research, the exhibition “They Fill No Space” was prepared and presented in 
five Polish cities. Together with the European Wergeland Centre, a series of workshops 
entitled “Fighting xenophobia, racism and antisemitism. Now!” was organised, whereas 
with the Falstad Center, the international conference “Emotions and history. How to talk 
about hard topics” was prepared.

In 2022, the activities undertaken in the first two years of the project have been 
continued, including the socio-educational campaign “Daffodils”. It commemorates the 
outbreak of the Warsaw Ghetto Uprising on 19 April 1943. Every year, almost 900 volun-
teers and over half a million participants from schools and libraries from all over Poland 
take part in it. The POLIN Museum has also implemented rich and diverse educational 

�	
Dzień Dziecka  
w Muzeum Polin,  
fot. Michał Zięba

�
Children's Day in POLIN 

Museum, photo by Michał 
Zięba
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programmes for teachers, students, marginalised groups – including people with dis-
abilities and seniors; minorities – including refugees from the war zones in Ukraine and 
activists from Ukrainian organisations; specialists and leaders – including librarians; and 
Varsovians – including a series of lectures and meetings for the inhabitants of Muranów. 

Webinars, specialist training, museum lessons, educational courses, expert sem-
inars, creative workshops, lectures, film screenings, thematic meetings, readings, 
summer cultural and recreational events, temporary exhibitions, concerts, including 
the concerts of the POLIN Choir, have been organised. The development of the 
“Virtual Shtetl” and “Polish Righteous” Internet portals has continued, where about 
200 historical texts and studies on the objects of the material heritage of the Polish 
Jews have been published (including about 60 studies in English), and also acquired, 
published and described 100 photos illustrating the texts. As part of the cooperation 
between the POLIN Museum and its Polish partner, the Emanuel Ringelblum Jew-
ish Historical Institute, the development, digitisation and access to selected collec-
tions of this institution has continued, including works and objects related to Janusz 
Korczak.

Since the second half of 2022, the “Museum on Wheels” exhibition, travelling 
around Poland, has been underway. It has been created with small towns in mind. 
The temporary exhibition, located in a portable pavilion, is the only mobile educa-
tional project in Poland, which on such a large scale brings closer the history of the 
Polish Jews and restores the memory of the local Jewish community. The current 
edition of the “Museum on Wheels” will visit Opatów, Lelów, Krzepice, Dąbie, Koło, 
Zagórów, Trzemeszno, Oborniki, Jędrzejów, and Brześć Kujawski.

As part of the programme on describing and marking the Jewish cemeteries, 
after the cemeteries in Brok, Góra Kalwaria, Lublin, Siedlce, Tykocin and Warsaw, in 
2022, the cemetery in Janów Lubelski has been marked, and further ceremonial pre-
sentations of the markings of the Jewish cemeteries in the following voivodeships: 
Podkarpackie, Zachodniopomorskie, Pomorskie and Lubuskie, are planned.

uczniów, grup marginalizowanych – w tym osób z niepełnosprawnościami i seniorów), 
mniejszości – w tym uchodźców z terenów wojny w Ukrainie oraz aktywistów z organi-
zacji ukraińskich, specjalistów i liderów, w tym bibliotekarek i bibliotekarzy oraz warsza-
wiaków – w tym cykle wykładów i spotkań dla mieszkańców Muranowa. 

Organizowane były webinaria, szkolenia specjalistyczne, lekcje muzealne, kursy 
edukacyjne, seminaria eksperckie, warsztaty twórcze, prelekcje, pokazy filmowe, 
spotkania tematyczne, wykłady, letnie wydarzenia kulturalno-rekreacyjne, wystawy 
czasowe, koncerty, w tym koncerty chóru „POLIN”. Kontynuowano rozbudowę portali 
internetowych „Wirtualny Sztetl” i  „Polscy Sprawiedliwi”, na których opublikowano 
ok. 200 tekstów historycznych i opracowań dotyczących obiektów dziedzictwa ma-
terialnego Żydów polskich (w tym ok. 60 opracowań w  języku angielskim), a  także 
pozyskano, opublikowano i opisano 100 zdjęć ilustrujących teksty. W ramach współ-
pracy Muzeum POLIN z polskim partnerem – Żydowskim Instytutem Historycznym 
im. Emanuela Ringelbluma, kontynuowano opracowanie, digitalizację, udostępnie-
nie wybranych zbiorów tej instytucji, w tym m.in. dzieła i obiekty związane z postacią 
Janusza Korczaka.

Od drugiej połowy 2022 r. trwa realizacja podróżującej po Polsce wystawy „Mu-
zeum na kółkach”, która powstała z myślą o małych miejscowościach. Umieszczo-
na w przenośnym pawilonie wystawa czasowa to jedyny w Polsce mobilny projekt 
edukacyjny, który na tak szeroką skalę przybliża historię Żydów polskich i przywraca 
pamięć o  lokalnej społeczności żydowskiej. Obecna edycja „Muzeum na kółkach” 
odwiedzi Opatów, Lelów, Krzepice, Dąbie, Koło, Zagórów, Trzemeszno, Oborniki, 
Jędrzejów, Brześć Kujawski.

W ramach programu opisu i oznakowania cmentarzy żydowskich, po cmentarzach 
w Broku, Górze Kalwarii, Lublinie, Siedlcach, Tykocinie i Warszawie, w 2022 r. ozna-
kowano cmentarz w Janowie Lubelskim, są planowane kolejne ceremonie uroczystej 
prezentacji oznakowania cmentarzy żydowskich w województwach: podkarpackim, za-
chodniopomorskim, pomorskim i lubuskim. 



R o k  2 0 2 2  w  k u l t u r z e Ye a r  2 0 2 2  i n  c u l t u r e

1 2 91 2 8

1. THE TABLE OF INDICATORS:

No Indicator name Target value
Value achieved in total from 
the beginning of the project 

until April 2022.

1. Number of organised activities 5 200 5 129

2. Number of participants 1 150 000 2 788 420

3. Number of digitised objects 5 000 2 651

4. Number of Internet sessions 5 000 000 3 833 376

5.

Percentage of the surveyed teachers 
and students participating in the project, 
declaring an increase in knowledge 
about the history and culture of the 
Polish Jews

80% 181%

Number of organised activities within 
the prede�ned project

"Jewish Cultural Heritage"

Number of participants in activities under
pre-de�ned project

"Jewish Cultural Heritage"

720
1298

3111

2020

January–April data

January–April data

477 069 1 233 020 1 078 331

2021 2022

1. TABELA WSKAŹNIKÓW

Lp. Nazwa wskaźnika 
Wartość 

docelowa 

Wartość osiągnięta łącznie 
od początku realizacji 

projektu do kwietnia 2022 r. 

1. Liczba zorganizowanych działań 5200 5129

2. Liczba uczestników 1 150 000 2 788 420

3. Liczba zdigitalizowanych obiektów 5000 2651

4. Liczba sesji w internecie 5 000 000 3 833 376

5.

Procent badanych nauczycieli 
i uczniów uczestniczących w projekcie, 
deklarujących wzrost wiedzy na temat 
historii i kultury Żydów polskich

80% 181%

dane za styczeń–kwiecień

2020

477 069 1 233 020 1 078 331

2021 2022

Liczba zorganizowanych działań w ramach 
projektu prede�niowanego

"Żydowskie Dziedzictwo Kulturowe"

Liczba uczestników działań w ramach 
projektu prede�niowanego

"Żydowskie Dziedzictwo Kulturowe"

720

12983111

dane za styczeń–kwiecień
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B i l a t e r a l  C o o p e r a t i o n  F u n d  –  S m a l l  I n i t i a t i v e s 

As in the previous editions of the EEA and Norwegian Funds, the allocation available 
in the Culture Programme has been increased with the resources of the Bilateral Coop-
eration Fund.

This fund is an important tool for strengthening bilateral relations between the Bene-
ficiary States and the Donor States (Norway, Iceland and Liechtenstein).

In this spirit, the “study visits” programme was first launched, the inauguration of 
which coincided with the outbreak of the pandemic in the world. Naturally, the programme 
slowed down in the first year, in order to provide a chance of organising the actual travel 
and visits in the intervals between successive waves of the COVID pandemic. Although 
the study visits financed at that time gave the opportunity to create valuable partnerships 
and resulted in projects (see: photos 1 and 2), which are now being implemented thanks 
to the Culture Programme,1 the uncertainty of the international situation has created the 
need for a new use of the EFF.

In this way – in cooperation with the Norwegian Art Council and the Norwegian Direc-
torate for Cultural Heritage – the “Small Initiatives” programme was created.

It aims at financing bilateral activities, with particular emphasis put on supporting 
small and local projects. However, the main objective of the programme is still to create 
a starting point for long-term and broader cooperation between institutions from Poland 
and the Donor States. Here, however, the following actions are possible:

	» creating networking platforms to increase access to cultural opportunities,
	» professional development (workshops, seminars, conferences, training for applicants),
	» cooperation with experts in developing and testing new working methods, professio-

nal strategic plans, etc.,
	» activities with an element of building the potential of artists/experts participating in 

the initiative,
	» planning public artistic or cultural events,
	» other, in accordance with the objectives of the call.

1	 The successive increase in the share of the projects established through the use of study visits is presented 
in Table 1

F u n d u s z  W s p ó ł p r a c y  D w u s t r o n n e j  –  
M a ł e  I n i c j a t y w y 

Wzorem poprzednich edycji Funduszy EOG i norweskich alokację dostępną w pro-
gramie Kultura powiększają środki Funduszu Współpracy Dwustronnej.

Fundusz ten jest ważnym narzędziem wzmacniania relacji dwustronnych państw be-
neficjentów z państwami darczyńcami (Norwegią, Islandią i Liechtensteinem).

W  tym duchu najpierw został uruchomiony program wizyt studyjnych, którego in-
auguracja zbiegła się z wybuchem pandemii na świecie. Siłą rzeczy program zwolnił 
w pierwszym roku, by w przerwach między kolejnymi falami pandemii COVID móc dać 
szansę na rzeczywiste podróże i wizyty. Choć sfinansowane wówczas wizyty studyjne 
dały możliwość powstania wartościowym partnerstwom i zaowocowały projektami (vide: 
zdjęcia nr 1 i 2), które obecnie są realizowane dzięki programowi Kultura1, niepewność 
sytuacji międzynarodowej wykreowała potrzebę nowego wykorzystania FWD.

W ten sposób – we współpracy z Norweską Radą Sztuki i Norweskim Dyrektoriatem 
ds. Dziedzictwa Kulturowego – powstał program Małych Inicjatyw.

Ma on na celu finansowanie działań bilateralnych ze szczególnym uwzględnieniem 
wsparcia dla małych i  lokalnych przedsięwzięć. Podstawowym celem programu jednak 
jest nadal stworzenie punktu wyjścia do długofalowej i szerszej współpracy między insty-
tucjami z Polski i państw darczyńców. Tutaj jednak możliwe są takie działania jak:

	» tworzenie platform networkingowych zwiększających dostęp do możliwości 
kulturalnych,

	» rozwój zawodowy (warsztaty, seminaria, konferencje, szkolenia dla wnioskodawców),
	» współpraca z ekspertami w opracowywaniu i testowaniu nowych metod pracy, profe-

sjonalnych planów strategicznych itp.,
	» działania z elementem budowania potencjału artystów/ ekspertów biorących udział 

w inicjatywie,
	» planowanie ogólnospołecznych wydarzeń artystycznych lub kulturalnych,
	» inne, zgodnie z celami naboru.

1	 Sukcesywny wzrost udziału projektów zawiązanych przez wykorzystanie wizyt studyjnych przedstawiono 
w tabeli nr 1.
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The budget for Small Initiatives is EUR 600,000, while the maximum co-financing 
for a single project is EUR 30,000. The implementation of all the funded initiatives is 
planned for 2023 – no later than 31 October 2023. An undoubted advantage is the level 
of co-financing – even in the amount of 100% of the eligible costs. This means that ap-
plicants, or their partners, do not have to show their own contribution! This is to activate 
small and local associations, foundations, or cultural institutions that would not have their 
own funds to cover their contributions.

Another new aspect of the Bilateral Cooperation Fund is the possibility of including 
people or partners from Ukraine. The inclusion of Ukrainian refugees in the initiatives 
was enabled in the programme as the extension of the horizontal aspect Integration of 
the ethnic and national minorities. Refugees from Ukraine (mainly artists and other cul-
tural workers) can be included in initiatives – their involvement in the initiative can take 
the form of contribution to artistic productions, lectures, workshops, consultations, etc. 
All these activities aim at engaging Ukrainians residing in Poland and/or in the Donor 
States for the benefit of their communities.

�
Study visit to Bergen of 

representatives of the 
Podkarpackie Association 
for Active Families in July 

2021; as part of it,  
a project co-financed in the 

third call for proposals  
was created,  

photo by Monika Marković.

Budżet Małych Inicjatyw to 600 tys. euro, natomiast maksymalne dofinansowanie 
pojedynczego projektu wynosi 30 tys. euro. Realizacja wszystkich sfinansowanych ini-
cjatyw przewidziana jest na 2023 r. – maksymalnie do 31 października 2023 r. Niewątpli-
wym plusem jest poziom dofinansowania – nawet w wysokości 100% kosztów kwalifiko-
wanych. To oznacza, że wnioskodawcy czy ich partnerzy nie muszą wykazywać wkładu 
własnego! Ma to na celu zaktywizowanie małych i lokalnych stowarzyszeń, fundacji czy 
instytucji kultury, które nie miałyby własnych środków na pokrycie swoich wkładów.

Kolejnym, nowym aspektem dla FWD, jest możliwość włączenia osób czy partnerów 
z Ukrainy. Uwzględnienie ukraińskich uchodźców w  inicjatywach zostało włączone do 
programu jako rozszerzenie aspektu horyzontalnego Integracja mniejszości etnicznych 
i narodowych. Uchodźcy z Ukrainy (przede wszystkim artyści i inni pracownicy kultury) 
mogą być włączani do inicjatyw – ich zaangażowanie w  inicjatywę może mieć formę 
wkładu do produkcji artystycznych, wykładów, warsztatów, konsultacji itp. Wszystkie te 
działania mają na celu zaangażowanie Ukraińców przebywających w Polsce i/lub w pań-
stwach darczyńców na rzecz swoich społeczności. 

�	
Wizyta studyjna 
w Bergen przedstawicieli 
Podkarpackiego 
Stowarzyszenia dla 
Aktywnych Rodzin  
w lipcu 2021 r.;  
w jej ramach powstał 
projekt dofinansowany  
w trzecim naborze  
do programu Kultura,  
fot. Monika Marković.
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E u r o p e a n  c o o p e r a t i o n  a r e a

T h e  m o s t  i m p o r t a n t  e v e n t s  a n d  d e c i s i o n s  i n  t h e 
f i e l d  o f  t h e  E U  c u l t u r a l  p o l i c y

Partnership Agreement 2021–2027

From the point of view of the European Union’s cohesion policy, the most impor-
tant thing in 2022 was the release of funds for the implementation of programmes in 
2021–2027. This became possible after the European Commission (EC) approved the 
Partnership Agreement for 2021–2027 (PA) on June 30 this year. It is a  framework 
document defining the principles of the EU support for Poland from structural funds: 
European Regional Development Fund, European Social Fund, Cohesion Fund, Just 
Transition Fund and European Maritime, Fisheries and Aquaculture Fund. The PA as-
sumes the continuation of the implementation of the existing national and regional 
programmes, as well as programmes resulting from cross-border and transnational 
cooperation. The total amount that we will be able to allocate on the basis of the PA to 
the implementation of projects throughout Poland is EUR 76 billion. The PA focuses 
on six Cohesion Policy Objectives (PO):

1.	 A more competitive and smarter Europe – EUR 12.9 billion,
2.	 A greener, low carbon transitioning towards the net-zero carbon economy – EUR 

21.9 billion,
3.	 A more connected Europe by enhancing mobility – EUR 15.7 billion,
4.	 A more social and inclusive Europe – EUR 16.6 billion,
5.	 Europe closer to citizens  – EUR 2.4 billion,
6.	 Just transition – EUR 3.7 billion.

Culture will be supported, as in the previous financial perspectives, both from the 
regional and national programmes – European Funds for Infrastructure, Climate and 
Environment 2021–2027 (FEnIKS 2021–2027). In this programme, the cultural sector 
will implement Policy Objective 4 “A more social and inclusive Europe” (PO 4). Support 

S t r e f a  w s p ó ł p r a c y  e u r o p e j s k i e j

N a j w a ż n i e j s z e  w y d a r z e n i a  i   d e c y z j e  w   z a k r e s i e 
p o l i t y k i  k u l t u r a l n e j  U E

Umowa Partnerstwa 2021–2027

Z punktu widzenia polityki spójności Unii Europejskiej najważniejsze w 2022 r. 
było uruchomienie środków finansowych przeznaczonych na realizację programów 
w latach 2021–2027. Stało się to możliwe po zaakceptowaniu przez Komisję Euro-
pejską (KE) w dniu 30 czerwca br. Umowy Partnerstwa na lata 2021–2027 (UP). Jest 
ona ramowym dokumentem określającym zasady wsparcia UE dla Polski z  fundu-
szy strukturalnych: Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskie-
go Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej 
Transformacji oraz Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego i Akwakultury. 
UP zakłada kontynuację realizacji dotychczasowych programów krajowych, progra-
mów regionalnych oraz programów współpracy transgranicznej i  transnarodowej. 
Łączna kwota, którą w oparciu o Umowę Partnerstwa będziemy mogli przeznaczyć 
na realizację projektów w całej Polsce, wynosi 76 mld euro. UP koncentruje się na 
sześciu Celach Polityki Spójności (CP):

1.	 Bardziej konkurencyjna i inteligentna Europa – 12,9 mld euro,
2.	 Bardziej przyjazna dla środowiska, niskoemisyjna Europa – 21,9 mld euro,
3.	 Lepiej połączona Europa – 15,7 mld euro,
4.	 Europa o silniejszym wymiarze społecznym – 16,6 mld euro,
5.	 Europa bliżej obywateli – 2,4 mld euro,
6.	 Sprawiedliwa transformacja – 3,7 mld euro.

Kultura będzie wspierana, wzorem poprzednich perspektyw finansowych, zarówno 
z programów regionalnych, jak i z programu krajowego – Fundusze Europejskie na In-
frastrukturę, Klimat i Środowisko 2021–2027 (FEnIKS 2021–2027). W  tym programie 
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for cultural heritage in the territorial dimension, as the element of a broader development 
strategy, will be possible in the regional programmes under Policy Objective 5 “Europe 
closer to citizens thanks to fostering the sustainable and integrated development of all 
types of territories” (PO 5).

Contrary to the previous years, in the current programming period, the European 
Commission has emphasised the social impact of the cultural sector on development.  
This approach results from the current political trends and challenges faced by contem-
porary Europe.

The key ones are as follows:
	» social problems (the ageing society, migration crisis, social exclusion),
	» the need for green and digital transformation, in line with the guidelines resulting from 

the European Green Deal.

The support planned for the culture sector in PO 4 will contribute to strengthening 
the role of culture for the economic development and social cohesion. As a result of the 
undertaken actions, the PA assumes the following elements:

	» increasing the tourist attractiveness of the regions,
	» increasing the quality of social life and cultural activity of the residents,
	» strengthening the innovativeness of investments in the cultural sector,
	» cross-sectoral cooperation, including the one in the field of culture, science, educa-

tion, social integration, and entertainment.

The assumptions enlisted above will be achieved, inter alia, by taking actions aimed 
at maintaining in good condition and modernising the objects of cultural heritage; de-
veloping cultural institutions important for education and cultural activity; renovating or 
adapting buildings and spaces to the activation and integration of local communities; 
investments in creating tourist trails.

After the adoption of the PA, draft operational programmes that will implement the 
objectives of the Cohesion Policy are successively submitted to the EC, in order to 
agree in the course of formal negotiations and obtain the consent of the EC to start 
implementation.

sektor kultury będzie realizował Cel Polityki 4 – Europa o silniejszym wymiarze społecz-
nym (CP 4). Wsparcie dziedzictwa kulturowego w wymiarze terytorialnym, jako elemen-
tu szerszej strategii rozwojowej, będzie możliwe w programach regionalnych w ramach 
Celu Polityki 5 – Europa bliżej obywateli (CP 5).

W przeciwieństwie do ubiegłych lat, w bieżącym okresie programowania KE silniej 
uwypukliła społeczne oddziaływanie sektora kultury na rozwój. Takie podejście wyni-
ka z bieżących trendów politycznych oraz wyzwań, z którymi zmaga się współczesna 
Europa. 

Do kluczowych możemy zaliczyć:
	» problemy społeczne (starzejące się społeczeństwo, kryzys migracyjny, wykluczenie 

społeczne),
	» potrzebę zielonej i cyfrowej transformacji, zgodnie z wytycznymi wynikającymi z Eu-

ropejskiego Zielonego Ładu.

Wsparcie zaplanowane dla sektora kultury w CP 4 przyczyni się do wzmocnienia roli 
kultury dla rozwoju gospodarczego i spójności społecznej. W wyniku podejmowanych 
działań UP zakłada:

	» podniesienie atrakcyjności turystycznej regionów,
	» wzrost jakości życia społecznego i aktywności kulturalnej mieszkańców,
	» wzmocnienie innowacyjności inwestycji w sektorze kultury,
	» współpracę międzysektorową, m.in. w obszarach kultury, nauki, edukacji, integracji 

społecznej i rozrywki.

Powyższe założenia zostaną osiągnięte m.in. przez podejmowanie działań mających 
na celu utrzymanie w dobrym stanie obiektów dziedzictwa kulturowego i ich moderniza-
cję; rozwój instytucji kultury ważnych dla edukacji i aktywności kulturalnej; odnowienie 
lub adaptację budynków i przestrzeni na potrzeby aktywizacji i integracji lokalnych spo-
łeczności; inwestycje w tworzenie szlaków turystycznych.

Po przyjęciu UP do KE są sukcesywnie przekazywane projekty programów operacyj-
nych, które będą realizować cele Polityki Spójności, w celu uzgodnienia w toku formal-
nych negocjacji i uzyskania zgody KE na rozpoczęcie wdrażania. 
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The possibilities of supporting projects in the area of culture are available in the fol-
lowing programmes:

The European Funds for Infrastructure, Climate, and Environment Programme 
2021–2027 (FEnIKS) 

It should also be pointed out that historical buildings will also be able to obtain support 
for improving energy efficiency under Priority I “Support for the energy and environ-
ment sectors” from the Cohesion Fund, for which another ministry is responsible. It 
provides support for public historical buildings in terms of insulating the building, using heat 
recovery technology, installing new low-emission or renewable sources of heat or electric-
ity, replacing lighting with more energy-efficient one. It is worth emphasising that historical 
buildings undergoing thermal modernisation works were exempted from the obligation to 
achieve the minimum threshold of the required primary energy savings of 30%. In addition, 
in the case of public historical buildings under the protection of a monument conservator, 
where the possibilities of thermal modernisation leading to the permanent energy savings 
are limited, a subsidy will be used, and not financial instruments preferred by the EC.

The FEnIKS 2021–2027 programme was approved by the EC on 6 October 2022. 

European Funds for Digital Development 2021–2027 (FERC) – Under Priority II 
“Advanced digital services”, support for the digitisation and sharing of cultural resourc-
es will be continued. In addition, this priority will support employees of public sector 
institutions, including employees of public cultural institutions, in improving their digital 
competences.

European Funds for Social Development 2021–2027 (FERS) – the programme 
assumes, among others, support for improving the situation of people on the labour mar-
ket, increasing accessibility for people with special needs, improving the quality of edu-
cation and developing competences, social integration, development of social services 
and social economy. Potential target groups include cultural institutions (Axis I “Better 
policies for human development”, specific objective h). In addition, centres for the devel-
opment of digital competences will be launched as new functions in the existing munic-
ipal institutions of culture, education, lifelong learning, etc. (Axis I, specific objective g).

Możliwości wsparcia przedsięwzięć z obszaru kultury znajdują się w następujących 
programach:

Program Fundusze Europejskie na Infrastrukturę Klimat i Środowisko 2021–
2027 (FEnIKS) 

Należy także wskazać, że obiekty zabytkowe również będą mogły uzyskać wsparcie na 
podnoszenie efektywności energetycznej w Priorytecie I – Wsparcie sektorów energetyka 
i środowisko z Funduszu Spójności, za którego realizację odpowiada inny resort. W amach 
tego priorytetu jest przewidziane wsparcie zabytkowych budynków użyteczności publicz-
nej w zakresie m.in. ocieplenia obiektu, wykorzystania technologii odzysku ciepła, instalacji 
nowych, niskoemisyjnych lub odnawialnych źródeł ciepła lub energii elektrycznej, wymiany 
oświetlenia na bardziej energooszczędne. Warto podkreślić, że obiekty zabytkowe poddawa-
ne pracom termomodernizacyjnym zostały zwolnione z obowiązku osiągnięcia minimalnego 
progu wymaganych oszczędności energii pierwotnej 30%. Ponadto, w przypadku publicznych 
budynków zabytkowych będących pod ochroną konserwatora zabytków, gdzie możliwości 
przeprowadzenia termomodernizacji prowadzącej do trwałych oszczędności energii są ogra-
niczone, będzie stosowana dotacja, a nie preferowane przez KE instrumenty finansowe.

Program FEnIKS 2021–2027 uzyskał akceptację Komisji Europejskiej w dniu 6 paź-
dziernika 2022 r.

Program Fundusze Europejskie na Rozwój Cyfrowy 2021–2027 (FERC) – w ra-
mach Priorytetu II – Zaawansowane usługi cyfrowe będzie kontynuowane wsparcie di-
gitalizacji i udostępniania zasobów kultury. Ponadto priorytet ten będzie m.in. wspierał 
pracowników instytucji sektora publicznego, w tym pracowników publicznych instytucji 
kultury, w zakresie podnoszenia ich kompetencji cyfrowych. 

Program Fundusze Europejskie dla Rozwoju Społecznego 2021–2027 (FERS) 
– program zakłada m.in. wsparcie na rzecz poprawy sytuacji osób na rynku pracy, zwięk-
szenia dostępności dla osób ze szczególnymi potrzebami, podnoszenia jakości eduka-
cji i  rozwoju kompetencji, integracji społecznej, rozwoju usług społecznych i ekonomii 
społecznej. Wśród potencjalnych grup docelowych zostały wymienione m.in. instytucje 
kultury (Oś I  – Lepsze polityki dla rozwoju społecznego, cel szczegółowy h). Ponad-
to zostaną uruchomione ośrodki rozwoju kompetencji cyfrowych jako nowe funkcje 
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European Funds for a Modern Economy (FENG) – the programme assumes sup-
port for the entire R&D&I process, support for enterprises at every stage of development, 
cooperation between science and business, and focus on National Smart Specializa-
tions (NSS). Within the NSS framework, the NSS 12. “Intelligent creative technologies” 
was separated, dedicated to the development of creative industries.

Additionally, the cultural sector may also receive support under the following 
programmes:

	» 16 regional programmes – interventions undertaken at the regional level will support 
activities in the area of culture and sustainable tourism, including integrated projects 
implemented in the formula of territorial instruments,

	» 14 cross-border and transnational programmes (Interreg) – the task of these pro-
grammes is to solve problems that go beyond the national borders and require joint 
action, also regarding the protection of cultural heritage and access to cultural servi-
ces. The range of programmes has been developed together with foreign partners.

Informal meeting of the EU culture and audiovisual policy ministers in 
Angers

In the first half of 2022, the Presidency of the Council of the European Union was 
held by France. In March 2022, the ministers of culture and audiovisual policy of the 
EU Member States met for an informal meeting in Angers. Poland was represented by 
the Deputy Minister of Culture and National Heritage Wanda Zwinogrodzka. During the 
meeting, Poland supported the appeal of the Ukrainian Minister of Culture, Oleksandr 
Tkachenko, who called for sanctions to be imposed on Russia in the field of culture. 
Moreover, she stressed that the presence of Russian media channels on digital plat-
forms should be limited in order to stop the regime’s propaganda. She supported the 
declaration of the EU ministers related to the current events in Ukraine as well. The Pol-
ish Minister of Culture also advocated depriving Russia of its membership in UNESCO 
and other international organisations. During the event, a debate of ministers was held, 
in which Poland presented its position on the future of media in Europe.

w  istniejących gminnych instytucjach kultury, edukacji, kształcenia ustawicznego itp. 
(Oś I, cel szczegółowy g).

Program Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki (FENG) – pro-
gram zakłada wsparcie całego procesu B+R+I, wsparcie przedsiębiorstw na każdym 
etapie rozwoju, współpracę nauki z  biznesem oraz koncentrację na Krajowych Inteli-
gentnych Specjalizacjach (KIS). W ramach KIS została wyodrębniona m.in. KIS 12. Inte-
ligentne technologie kreacyjne, dedykowana rozwojowi przemysłów kreatywnych. 

Dodatkowo sektor kultury może uzyskać także wsparcie w ramach:

	» 16 programów regionalnych – działania z obszaru kultura i zrównoważona turystyka, 
w tym zintegrowane przedsięwzięcia realizowane w formule instrumentów terytorial-
nych, będą wspierane przez interwencje podejmowane na poziomie regionalnym

	» 14 programów transgranicznych i transnarodowych (Interreg) – zadaniem tych pro-
gramów jest rozwiązywanie problemów, które wykraczają poza granice państw i któ-
re wymagają podjęcia wspólnych działań, także dotyczących ochrony dziedzictwa 
kulturowego oraz dostępu do usług kulturalnych. Zakres programów został opraco-
wany wspólnie z zagranicznymi partnerami. 

Nieformalne posiedzenie ministrów kultury i polityki audiowizualnej UE 
w Angers

W pierwszej połowie 2022 r. prezydencję w Radzie Unii Europejskiej sprawowała 
Francja. W marcu 2022 r. ministrowie kultury i polityki audiowizualnej państw członkow-
skich UE spotkali się na nieformalnym posiedzeniu w Angers. Polskę reprezentowała wi-
ceminister kultury i dziedzictwa narodowego Wanda Zwinogrodzka. W trakcie spotkania 
Polska poparła apel ukraińskiego ministra kultury Ołeksandra Tkaczenko, który wezwał 
do nałożenia na Rosję sankcji w dziedzinie kultury. Ponadto podkreśliła, że należy ogra-
niczyć obecność rosyjskich kanałów medialnych Rosji na platformach cyfrowych, aby 
zatrzymać reżimową propagandę. Wiceminister kultury Polski opowiedziała się także 
za pozbawieniem Rosji członkostwa w UNESCO i innych organizacjach międzynarodo-
wych. Ponadto poparła deklarację ministrów UE w związku z bieżącymi wydarzeniami 
w Ukrainie. Podczas wydarzenia odbyła się debata ministrów, w której Polska zaprezen-
towała swoje stanowisko w odniesieniu do przyszłości mediów w Europie.
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Education, Youth, Culture and Sports Council

At the beginning of April 2022, the Minister of Culture and National Her-
itage, the Prof. Piotr Gliński, Deputy Prime Minister, Minister for Culture and 
National Heritage participated in the meeting of the Education, Youth, Culture, and 
Sports Council. During the debate, he presented the Polish activities supporting people 
employed in the cultural sector in Ukraine. He informed that Poland had launched ded-
icated scholarship, grant and residency programmes and supported the protection of 
Ukraine’s heritage through the Help Centre for Ukrainian Heritage. He noted that many 
cultural institutions in Poland had prepared an offer in Ukrainian, and also provided as-
sistance to Ukrainian artists.

In addition, Poland presented a joint statement by the Ministers of Culture and Audio-
visual Affairs regarding additional sanctions against Russia’s invasion of Ukraine. The 
document initiated by Poland was signed by the Czech Republic, Estonia, Lithuania, 
Latvia, Romania, Slovakia, and Slovenia. The signatories expressed their readiness to 
end state-sponsored cultural relations with Russia. It was pointed out that Russia should 
be suspended from membership in international and non-governmental organisations 
in the field of culture, including UNESCO. The ministers spoke in favour of preventing 
Russian media responsible for disinformation campaigns from using digital platforms. In 
addition, they asked for a ban on the distribution of Russian and Belarusian TV channels 
controlled by these states and for their replacement with Ukrainian national channels.

At the meeting, the ministers adopted documents developed in the preparatory bod-
ies of the Council. Conclusions on enhancing intercultural exchanges through the mo-
bility of artists and cultural and creative professional, multilingualism in the digital age, 
as well as building a European strategy for the cultural and creative ecosystem were 
adopted. In addition, ministers endorsed the Council conclusions on the protection and 
safety of journalists and other media professionals.

Work on the European Union Work Plan in the field of culture for 2023-
2026 and experience from the previous years

The Czech Republic, which will hold the Presidency of the Council of the European 
Union in the second half of 2022, has started work on a draft Council resolution on the 

Rada ds. Edukacji, Młodzieży, Kultury i Sportu

Na początku kwietnia 2022 r. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, wicepre-
mier, prof. dr hab. Piotr Gliński uczestniczył w posiedzeniu Rady ds. Edukacji, Młodzie-
ży, Kultury i Sportu. W trakcie debaty przedstawił polskie działania wspierające osoby 
zatrudnione w sektorze kultury w Ukrainie. Poinformował, że Polska uruchomiła dedy-
kowane programy stypendialne, dotacyjne i  rezydencyjne oraz wspiera ochronę dzie-
dzictwa Ukrainy przez Centrum Pomocy na rzecz Ukraińskiego Dziedzictwa. Zauważył, 
że wiele instytucji kultury w Polsce przygotowało ofertę w  języku ukraińskim, a  także 
świadczy pomoc dla ukraińskich artystów. 

Ponadto Polska zaprezentowała wspólne oświadczenie ministrów ds. kultury i  spraw 
audiowizualnych dotyczące dodatkowych sankcji w sprawie inwazji Rosji na Ukrainę. Do-
kument zainicjowany przez Polskę podpisały Czechy, Estonia, Litwa, Łotwa, Rumunia, Sło-
wacja i Słowenia. Sygnatariusze wyrazili gotowość do zaprzestania finansowanych przez 
państwa stosunków kulturalnych z Rosją. Wskazano, że Rosja powinna zostać zawieszona 
w prawach członka organizacji międzynarodowych i pozarządowych w dziedzinie kultury, 
w tym UNESCO. Ministrowie opowiedzieli się za uniemożliwieniem rosyjskim mediom od-
powiedzialnym za kampanie dezinformacyjne korzystania z platform cyfrowych. Ponadto 
wnieśli o zakaz rozpowszechniania rosyjskich i białoruskich kanałów telewizyjnych kontrolo-
wanych przez te państwa i zastąpienia ich ukraińskimi kanałami narodowymi.

Na posiedzeniu ministrowie przyjęli dokumenty wypracowywane w organach przygo-
towawczych Rady. Przyjęto konkluzje w sprawie intensyfikowania wymiany międzykultu-
rowej przez mobilność artystów i osób zawodowo związanych z sektorem kultury i sek-
torem kreatywnym oraz wielojęzyczności w epoce cyfrowej, a także konkluzje w sprawie 
budowania europejskiej strategii dla ekosystemu sektora kultury i sektora kreatywnego. 
Ponadto ministrowie zaakceptowali konkluzje Rady na temat ochrony i bezpieczeństwa 
dziennikarzy i innych pracowników mediów.

Prace nad Planem pracy Unii Europejskiej w dziedzinie kultury na lata 
2023-2026 i doświadczenia z lat poprzednich

Czechy, które w  drugiej połowie 2022 r. sprawują prezydencję w  Radzie Unii Eu-
ropejskiej, rozpoczęły prace nad projektem rezolucji Rady w  sprawie Planu pracy Unii 
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European Union Work Plan for Culture for 2023–2026. The plan contains directions and 
actions in the field of culture that can be taken by the Member States, the Commission 
and other relevant institutions within their competences and with respect for the principle 
of subsidiarity.

The agreed four overarching priorities under the Plan relate to the following issues:
	» strengthening the cultural and creative sectors, as well as the status of artists and 

those employed in these sectors,
	» increasing participation in culture and the role of culture in society,
	» the impact of culture on the planet and resilience to crises,
	» strengthening the cultural dimension of the EU’s external relations.

The document defines the guiding principles for the implementation of the Plan, the 
methods of both implementation and work. The main element of the Plan are 19 actions 
related to individual priorities that will be implemented in the years 2023–2026.

The launch of the call for the European Capital of Culture

In 2029, a Polish city will take over the title of the European Capital of Culture. Poland 
will share this title with Sweden, which will designate its city in the same year. It is worth 
noting that this title will go to one of the Polish cities for the third time. So far, the Europe-
an Capital of Culture has been Cracow in 2000, and Wrocław in 2016.  

The “European Capital of Culture” action itself is an initiative of the European Union 
regulated by Decision No. 445/2014/EU of 16 April 2014 establishing the Union Action 
for European Capitals of Culture for the years 2020-2033 and repealing Decision No. 
1622/2006/EC, as amended.1

This title is awarded to selected European cities in accordance with the adopted 
calendar attached to the above-mentioned Decision. The aim of this action, which was 
established in 1985, is, among others, emphasising the richness and diversity of cultures 

1	 Official Journal of the European Union, OJ L 132 of 3 May 2014: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=OJ:L:2014:132:TOC ; OJ L 237 of 13 September 2017: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32017D1545; OJ L 437 of 28 December 2020, pp. 116–119: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020D2229 ; [access: 09.09.2022]

Europejskiej w  dziedzinie kultury na lata 2023–2026. Plan zawiera kierunki i  działania 
w  obszarze kultury, które w  ramach swoich kompetencji i  z  poszanowaniem zasady 
pomocniczości będą mogły podjąć państwa członkowskie, Komisja oraz inne właściwe 
instytucje. 

Uzgodnione cztery nadrzędne priorytety w ramach Planu dotyczą:
	» wzmocnienia sektorów kultury i kreatywnych oraz statusu artystów i osób zatrudnio-

nych w tych sektorach,
	» zwiększenia uczestnictwa w kulturze i roli kultury w społeczeństwie, 
	» wpływu kultury na planetę i odporności na kryzysy, 
	» wzmocnienia kulturowego wymiaru stosunków zewnętrznych UE. 

Dokument określa zasady przewodnie realizacji planu, sposoby realizacji i metody 
pracy. Głównym elementem planu jest 19 działań, które dotyczą poszczególnych priory-
tetów i będą realizowane w latach 2023–2026.

Uruchomienie naboru na Europejską Stolicę Kultury

W 2029 r. polskie miasto obejmie tytuł Europejskiej Stolicy 
Kultury. Tytuł ten Polska będzie dzieliła ze Szwecją, która rów-
nolegle w tym samym roku wytypuje swoje miasto.

Warto podkreślić, że tytuł ten już po raz trzeci trafi do jed-
nego z polskich miast. Dotychczas Europejską Stolicą Kultury 
w 2000 r. został Kraków, a w 2016 – Wrocław.

Samo Działanie Europejska Stolica Kultury jest inicjatywą Unii Europejskiej regulo-
waną decyzją nr 445/2014/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. ustanawiającą działanie Unii na 
rzecz Europejskich Stolic Kultury na lata 2020–2033 i uchylającą decyzję nr 1622/2006/
WE z późniejszymi zmianami1.

1	 Official Journal of the European Union, OJ L 132 of 3 May 2014: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=OJ:L:2014:132:TOC ; OJ L 237 of 13 September 2017: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/?uri=CELEX:32017D1545; OJ L 437, 28.12.2020, s. 116–119: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/
PL/TXT/?uri=CELEX:32020D2229 (dostęp: 09.09.2022).

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L:2014:132:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L:2014:132:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017D1545
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017D1545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020D2229
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020D2229
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L:2014:132:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=OJ:L:2014:132:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017D1545
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32017D1545
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020D2229
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:32020D2229
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in Europe, or increasing the sense of belonging of Europeans to a common cultural area. 
Receiving the title of the European Capital of Culture brings many benefits to a given city. 
It gives it a unique chance of promoting itself on an international scale, or contributes to 
its development and recognition.

On 9 November 2022, the Ministry of Culture and National Heritage announced a call 
for applications as part of the call for proposals for the title of the European Capital of 
Culture in 2029. The call is addressed to cities located in the territory of the Republic of 
Poland.

It is worth noting that an information session is planned for interested cities, which will 
be organised by the Ministry of Culture and National Heritage in January 2023. During 
the event, the representatives of the candidate cities will have the opportunity to learn 
about the pre-selection procedure and the selection of cities for the title of the European 
Capital of Culture. The meeting will also be attended by a representative of the EC, and 
the representatives of the cities that held this title in the previous years.

Tytuł ten jest przyznawany wybranym miastom europejskim zgodnie z przyjętym ka-
lendarzem będącym załącznikiem do wskazanej powyżej decyzji. Celem omawianego 
Działania, które zostało ustanowione w 1985 r., jest m.in. podkreślenie bogactwa i róż-
norodności kultur w Europie czy zwiększenie poczucia przynależności Europejczyków 
do wspólnego obszaru kulturowego. Otrzymanie tytułu Europejskiej Stolicy Kultury przy-
nosi danemu miastu wiele korzyści. Daje mu m.in. niepowtarzalną szansę na promocję 
w skali międzynarodowej oraz przyczynia się do jego rozwoju i rozpoznawalności. 

9 listopada 2022 r. Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego ogłosiło zapro-
szenie do składania wniosków w ramach naboru do konkursu o tytuł Europejskiej Stolicy 
Kultury w 2029 r. Ogłoszenie skierowane jest do miast położonych na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej.

Warto podkreślić, że dla zainteresowanych miast planowana jest sesja informacyj-
na, która zostanie zorganizowana przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
w styczniu 2023 r. Podczas wydarzenia przedstawiciele kandydujących miast będą mieli 
okazję zapoznać się z procedurą preselekcji oraz selekcji miast do tytułu Europejskiej 
Stolicy Kultury. W spotkaniu jest również planowany udział przedstawiciela Komisji Eu-
ropejskiej oraz przedstawicieli miast, które w ubiegłych latach nosiły ten tytuł. 
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