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Postanowienia ogdlne

Komisje Oceny Projektéw (KOP) powotuje sie na podstawie art. 44 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r.
o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (zwanej dalej ustawg).

Do zadan KOP nalezy:

ocena formalna projektéw sktadanych w ramach Dziatania 8.1 POIiS zgodnie z kryteriami

wyboru projektéw zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujacy dla POIiS obowigzujgcymi na

dzien ogtoszenia naboru;

ocena merytoryczna | i Il stopnia projektéw sktadanych w ramach Dziatania 8.1 POIiS zgodnie

z kryteriami wyboru projektéw zatwierdzonymi przez Komitet Monitorujgcy dla POIiS

obowigzujgcymi na dzien ogtoszenia naboru;

zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy przygotowanie listy projektéw zakwalifikowanych do etapu

oceny merytorycznej | i Il stopnia;

zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy przygotowanie listy ocenionych projektéw zawierajacej

przyznane oceny projektéw, wskazujac projekty, o ktérych mowa w art. 39 ust. 2 ustawy, tj.

projektéw, ktére spetnity kryteria wyboru projektow albo spetnity kryteria wyboru projektéw

it

v" uzyskaty wymagana liczbe punktéw albo

v' uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktéw, w przypadku gdy kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarcza na objecie dofinansowaniem
wszystkich projektow, ktore uzyskaty wymagang liczbe punktow;

W uzasadnionych przypadkach mozliwe jest etapowe zatwierdzanie ww. listy.

zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy przygotowanie listy projektéw wybranych do dofinansowania

(tzn. projektow, ktére spetnity kryteria wyboru projektéw i uzyskaty wymagang liczbe

punktow albo uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktéw, w przypadku gdy kwota

przeznaczona na dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarcza na objecie

dofinansowaniem wszystkich projektéw, ktére uzyskaty wymagang liczbe punktéw);

weryfikacja wynikdw dokonanej oceny projektu w zakresie kryteriow i zarzutéw (tzw.

autokontrola oceny projektu w ramach zakwestionowanego przez Wnioskodawce zakresu w

whiesionym protescie);

ponowna ocena projektu wynikajgca z uwzglednienia przez IZ wniesionego przez

Whioskodawce protestu;

przygotowanie listy ocenionych projektdw po ponownej ocenie, zawierajgcej przyznane

oceny oraz wskazujgcg projekty, ktére zostaty wybrane do dofinansowania w wyniku

procedury odwotawczej (tzn. uzyskaty co najmniej taki poziom mozliwych do uzyskania

punktow, jaki przyjeto jako uprawniajgcy do uzyskania dofinansowania w ramach konkursu

oraz pod warunkiem dostepnosci srodkow).

Przez Wnioskodawce nalezy rozumie¢ podmiot uprawniony do aplikowania w ramach Konkursu.

Przez Wniosek o dofinansowanie nalezy rozumieé¢ Whniosek o dofinansowanie ztozony w ramach
zamknietego Konkursu.

2/15

Fundusze it iy Unia Europejska
Europejskie !‘ﬁ!:rzrmytw;, Europejski Fundusz
Infrastruktura i $rodowisko MNarodowegos Rozwaoju Regionalnego



10.

11.

12.

. KOP dziata od rozpoczecia do zakonczenia procesu oceny wszystkich projektow w ramach ww.

Konkursu, witaczajac projekty poddane ponownej ocenie w wyniku pozytywnie rozpatrzonych
protestow.

§2
Sktad Komisji Oceny Projektow

Cztonkow KOP powotuje i odwotuje Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

W sktad KOP wchodzi:

- Przewodniczacy KOP (zwany dalej Przewodniczgcym),

- Sekretarz KOP (zwany dalej Sekretarzem),

- Zastepca Przewodniczgcego (zwany dalej Zastepca),

- cztonkowie oceniajacy stali dokonujacy oceny projektéw w ramach Konkursu (zwani dalej
cztonkami oceniajgcymi),

- cztonkowie oceniajgcy rezerwowi dokonujacy oceny projektdw w ramach Konkursu (zwani
dalej cztonkami oceniajgcymi)

Cztonkami KOP mogg by¢ réwniez eksperci, jezeli zostang powotani do dokonania oceny w
zakresie spetnienia albo niespetnienia kryteriow wyboru projektdw przez projekty uczestniczgce
w konkursie.

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego na kazdym etapie oceny moze powotaé w sktad KOP
cztonkdéw oceniajgcych rezerwowych, ktérzy bedg uczestniczy¢ w pracach KOP w przypadku
nieobecnosci, wytaczenia lub niewystarczajacej liczby cztonkdédw oceniajgcych statych.

Przewodniczgcego, jego Zastepce, Sekretarza, cztonkdow oceniajgcych powotuje sie sposrod
pracownikéw |10K. Ekspertow powotuje sie spos$rdd oséb znajdujacych sie na wykazie
kandydatéw na ekspertéw dla POIiS, o ktérym mowa w art. 49 ust. 10 ustawy.

Po rozstrzygnieciu konkursu, IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej informacje o sktadzie
KOP. W informacji tej nalezy zawrze¢ wyrdznienie funkcji cztonka KOP jako pracownika 10K oraz
wskazac Przewodniczgcego, Zastepce, sekretarza KOP, eksperta.

§3
Zasady uczestnictwa w pracach KOP ekspertéow

Eksperci sg cztonkami KOP.

Wyznaczenia eksperta do oceny danego kryterium oceny dokonuje Minister Kultury i
Dziedzictwa Narodowego na podstawie rekomendacji IOK sposréd kandydatéw na ekspertow z
danej dziedziny.

Rola eksperta ma charakter pomocniczy, opiniodawczo-doradczy — oznaczajacy, ze ekspert

przedstawia KOP swojg opinie dla danego kryterium oceny projektu wraz ze stosownym
uzasadnieniem. Opinia, rada lub rekomendacja eksperta nie ma dla KOP charakteru wigzgcego.
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13. Ekspert przed wydaniem opinii, kazdorazowo osobno dla kazdego projektu, podpisuje
oswiadczenie, o ktdrym mowa w art. 49 ust. 8 ustawy, sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej - oraz deklaracje poufnosci (wzor Oswiadczenia eksperta o braku okolicznosci
powodujgcych jego wytgczenie i wzdr Deklaracji poufnosci eksperta/obserwatora stanowig
odpowiednio zatgcznik nr 2 i 3 do Regulaminu Pracy KOP).

84
Zasada bezstronnosci i poufnosci

14. Wszyscy cztonkowie KOP zobowigzani sg do zachowania zasad bezstronnosci oraz poufnosci w
pracach KOP i podpisania przed przystgpieniem do oceny projektu deklaracji o bezstronnosci i
poufnosci (wzér Deklaracji bezstronnosci i poufnosci cztonka komisji oceny projektéow (KOP) nie
bedacego ekspertem stanowi zatgcznik nr 1 do Regulaminu pracy KOP).

15.

16.

17.

§5
Zadania KOP

Do zadan Przewodniczgcego nalezy w szczegdlnosci:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

e)

nadzor nad zgodnoscig pracy KOP z regulaminem konkursu i regulaminem pracy KOP;
kierowanie pracami KOP;

zapewnienie sprawnego funkcjonowania KOP;

wyznaczanie miejsca i terminu posiedzenia lub posiedzen KOP;

zatwierdzanie protokotu z prac KOP;

zapewnianie braku ingerencji w dokonywang ocene z zewnatrz przez podmioty niebiorgce w
niej udziatu, w tym przeciwdziatanie ewentualnym prébom wywierania naciskow na
cztonkéw oceniajgcych.

Do zadan Zastepcy nalezy w szczegdlnosci:

organizacja i nadzér nad prawidtowym przebiegiem prac KOP podczas trwania procedury
odwotawczej,

zapewnienie bezstronnego rozstrzygania srodka odwotawczego,

wyznaczanie cztonkéw oceniajgcych odpowiedzialnych za sprawdzenie ztozonego protestu
pod katem formalnym i weryfikacje oceny projektu na wskutek wniesienia protestu przez
Whioskodawce (tzw. autokontrola I0K),

organizacja i nadzér na ponowng oceng projektéw (w przypadku uznania przez IZ zasadnosci
whiesionego protestu w catosci lub czesci) lub nad przekazaniem protestéw do I1Z (w
przypadku nie uznania zasadnosci wniesionego protestu),

podpisywanie protokotéw z posiedzenia KOP oraz korespondencji w sprawach dotyczgcych
rozpatrywania srodka odwotawczego.

Do zadan Sekretarza nalezy w szczegdlnosci:

a)

sporzadzenie protokotu z prac KOP. Zatgcznikiem do protokotu jest regulamin pracy KOP.
Protokot powinien zawieraé informacje o przebiegu i wynikach oceny projektéw, w
szczegolnosci:

- informacje o regulaminie konkursu i jego zmianach, zawierajagce co najmniej date

zatwierdzenia regulaminu oraz jego zmian (o ile dotyczy);
- skrotowy opis dziatan przeprowadzonych przez KOP z wyszczegdlnieniem terminow i
formy podejmowanych dziatan, podjetych decyzji oraz ewentualnych zdarzen
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f)
0)
h)

niestandardowych, w tym w szczegdlnosci nieprawidtowosci przebiegu prac KOP lub
ujawnienia watpliwosci co do bezstronnosci ekspertow;

- zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy przygotowanie listy projektéw zakwalifikowanych do
etapu oceny merytorycznej | i Il stopnia;

- zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy przygotowanie listy ocenionych projektéw zawierajgcej

przyznane oceny projektow, wskazujgc projekty, o ktdrych mowa w art. 39 ust. 2 ustawy,

tj. projekty, ktére spetnity kryteria wyboru projektow albo spetnity kryteria wyboru

projektow i:

v' uzyskaty wymagana liczbe punktéw albo

v’ uzyskaty kolejno najwieksza liczbe punktéw, w przypadku gdy kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektdw w konkursie nie wystarcza na objecie dofinansowaniem
wszystkich projektow, ktore uzyskaty wymagang liczbe punktow;

- zgodnie z art. 46 ust. 4 ustawy przygotowanie listy projektdw wybranych do
dofinansowania (tzn. projektéw, ktére spetnity kryteria wyboru projektéw i uzyskaty
wymagang liczbe punktéw albo uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktéw, w
przypadku gdy kwota przeznaczona na dofinansowanie projektdw w konkursie nie
wystarcza na objecie dofinansowaniem wszystkich projektéw, ktére uzyskaty wymagang
liczbe punktow);

- przygotowanie listy projektdw wybranych do dofinansowania w wyniku procedury
odwotawczej;

- wskazanie miejsca przechowywania dokumentacji zwigzanej z oceng projektéow (listy
sprawdzajgce, oswiadczenia dotyczgce bezstronnosci, itp.);

zapewnienie obstugi organizacyjno-technicznej KOP i ekspertom;

dostarczenie niezbednych materiatéw cztonkom KOP i ekspertom;

gromadzenie i przechowywanie dokumentacji zwigzanej z pracami KOP i pracami ekspertow;

rozpowszechnianie i zbieranie podpisanych deklaracji o bezstronnosci i poufnosci od

cztonkéw KOP, niebedgcych ekspertami;

rozpowszechnianie i zbieranie podpisanych przez ekspertow deklaracji poufnosci i

oswiadczenia, o ktérym mowa w art. art. 49 ust. 8 ustawy (deklaracji bezstronnosci);

kompletowanie dokumentacji zwigzanej z oceng projektéw oraz archiwizowanie
dokumentacji;

realizowanie innych zadan zleconych przez Przewodniczgcego KOP.

§6
Zasady oceny projektow

18. KOP dokonuje rzetelnej i bezstronnej oceny projektow.

19. Kazdy wniosek o dofinansowanie oceniany jest przez dwdéch cztonkdw oceniajgcych KOP.

20. Ocena przeprowadzona jest w oparciu o listy sprawdzajgce:

lista sprawdzajgca w oparciu o kryteria formalne dla Gtéwnego Typy Projektu: Infrastruktura
zabytkowa i Infrastruktura niezabytkowa (wzér stanowi zatgcznik 6a do Regulaminu
konkursu);

Lista sprawdzajgca w oparciu o kryteria formalne dla Gtéwnego Typy Projektu: Sprzet i
wyposazenie (wzdr stanowi zatgcznik 6b do Regulaminu konkursu);

lista sprawdzajgca w oparciu o kryteria merytoryczne | stopnia dla Gtéwnego Typu
Projektu: Infrastruktura zabytkowa (wzor stanowi zatgcznik 6¢c do Regulaminu
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21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

konkursu);

- lista sprawdzajgca w oparciu o kryteria merytoryczne | stopnia dla Gtéwnego Typu
Projektu: Infrastruktura niezabytkowa (wzdr stanowi zatgcznik 6d do Regulaminu
konkursu);

- lista sprawdzajgca w oparciu o kryteria merytoryczne | stopnia dla Gtéwnego Typu
Projektu: Sprzet i wyposazenie (wzor stanowi zatgcznik 6e do Regulaminu konkursu);

- lista sprawdzajgca w oparciu o kryteria merytoryczne Il stopnia (wzor stanowi zatgcznik
6f do Regulaminu konkursu);

- lista sprawdzajgca w zakresie zmian klimatu (wzor stanowi zatgcznik 6g do Regulaminu
konkursu).

Wypetnione listy sprawdzajgce zatwierdza Przewodniczacy.

Cztonkowie oceniajgcy KOP wypetniajg wspdlnie jedna liste sprawdzajgcg wymagang na danym
etapie oceny. W sytuacji, gdy w trakcie oceny wystgpity réznice pomiedzy ocenami tego samego
kryterium dokonanymi przez cztonkdw oceniajgcych KOP, rozstrzyganie rozbieznosci pomiedzy
opiniami cztonkéw oceniajgcych projekt polega na powotywaniu przez Przewodniczacego
dodatkowego cztonka oceniajgcego do wydania decydujgcej opinii.

Na wniosek cztonkéw oceniajgcych KOP, Przewodniczagcy moze korzysta¢ podczas oceny z opinii
ekspertéw. Opinia eksperta jest sporzgdzona na specjalnym formularzu/karcie oceny i moze
dotyczy¢ wybranego kryterium/kryteridow oceny.

Wyboru eksperta dokonuje Przewodniczacy biorgc pod uwage kompetencje i wiedze eksperta w
danej dziedzinie.

Podczas tzw. autokontroli (o ktorej mowa w art. 56 ust. 2 ustawy) i ponownej oceny projektow
(o ktdrej mowa w art. 58 ust. 2 pkt 2, ust. 3 i 4 ustawy) w ramach procedury odwotawczej zadania
Przewodniczgcego wskazane w pkt. 21 — 24 regulaminu wykonuje Zastepca.

Po kazdym etapie konkursu IOK zamieszcza na swojej stronie internetowej liste projektéw
zakwalifikowanych do kolejnego etapu. Natomiast po rozstrzygnieciu konkursu 10K zamieszcza
liste projektéw wybranych do dofinansowania na swojej stronie internetowej oraz na portalu.

§7
Uzupetnianie, poprawa wnioskow o dofinansowanie

Braki formalne i oczywiste omytki: Na wniosek cztonkéw oceniajgcych w razie stwierdzenia
brakéw formalnych lub oczywistych omytek wzywa sie wnioskodawce do uzupetnienia wniosku o
dofinansowanie lub poprawienia w nim oczywistej omytki w terminie okreslonym na 7 dni
liczonych od nastepnego dnia po doreczeniu wezwania I0K, pod rygorem pozostawienia wniosku
o dofinansowanie bez rozpatrzenia, zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy. Wnioskodawca moze zostac
wezwany do uzupetnienia wniosku o dofinansowanie lub poprawienia w nim oczywistej omyiki
na kazdym etapie oceny. Uzupetnienie wniosku o dofinansowanie projektu lub poprawienie w
nim oczywistej omytki nie moze prowadzi¢ do jego istotnej modyfikacji.

Uzupetnienie lub poprawa wniosku o dofinansowanie zgodnie z zatacznikiem nr 6 do SzO0OP: W
wyniku oceny projektu kryteriami wyboru projektéw dopuszczalne jest wezwanie Wnioskodawcy
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

do ztozenia na piSmie wyjasnien co do tresci ztozonego wniosku o dofinansowanie i
ewentualnego uzupetnienia lub poprawy dokumentacji aplikacyjnej. Ewentualne uzupetnienia lub
poprawa dokumentacji aplikacyjnej dokonane w wyniku ww. wyjasnien majg by¢ realizowane w
spos6b gwarantujacy réwne traktowanie wnioskodawcow. Wnioskodawca moze zosta¢ wezwany
do ztozenia wyjasnien i ewentualnego uzupetnienia lub poprawy dokumentacji aplikacyjnej
jednokrotnie na kazdym etapie oceny dang grupg kryteriow (tj. kryteriow formalnych,
merytorycznych | stopnia, merytorycznych Il stopnia).

§8
Ocena formalna projektéow

Oceny formalnej kazdego projektu dokonuje sie wedtug kryteriéw formalnych.

Ocena formalna projektéw dokonywana jest na liscie sprawdzajacej w oparciu o kryteria
formalne.

W ramach oceny projektu wedtug kryteriéw formalnych cztonkowie oceniajgcy w odniesieniu do
kazdego kryterium okreslajg zgodnosé wniosku/projektu z kryteriami formalnymi metods ,,zero-
jedynkowg” (tak/nie). Ocena kazdego kryterium, ktdre nie zostato spetnione wymaga pisemnego
uzasadnienia.

Warunkiem zakwalifikowania projektu do oceny merytorycznej | stopnia jest spetnienie
wszystkich kryteriow formalnych.

Cztonkowie oceniajgcy wypetniajg liste sprawdzajacg dla kazdego projektu i przekazuja ja
Sekretarzowi.

W wyniku oceny formalnej Przewodniczgcy podejmuje decyzje o:

a) zakwalifikowaniu projektu do oceny merytorycznej;

albo

b) odrzuceniu projektu z powodu niespetnienia kryteriéw formalnych.

Wyznaczony przez Sekretarza cztonek oceniajgcy sporzadza informacje dla projektu o wynikach
oceny formalnej wraz z podaniem uzasadnienia zgodnie z trescig art. 46 ustawy.

Przewodniczacy przekazuje Whnioskodawcy informacje o wyniku oceny formalnej wraz z
podaniem uzasadnienia zgodnie z trescig art. 46 ustawy.

Po zakonczeniu oceny formalnej wszystkich wnioskéw o dofinansowanie ztozonych w ramach
danego konkursu, Sekretarz zestawia wypetnione przez cztonkéw oceniajacych listy sprawdzajgce
i sporzadza na ich podstawie protokdt z oceny wnioskdw o dofinansowanie z informacjg o
ostatecznym wyniku weryfikacji formalne;j.

89
Ocena merytoryczna | stopnia projektow

Ocena merytoryczna | stopnia projektdw odbywa sie w oparciu o kryteria merytoryczne | stopnia.
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Przystepujac do oceny merytorycznej | stopnia cztonkowie oceniajacy otrzymujg wnioski o
dofinansowanie wraz z zatgcznikami, ktére byty przez nich oceniane na etapie oceny formalne;j.

W przypadku stwierdzenia podczas oceny merytorycznej | stopnia, ze projekt moze nie spetniaé
kryterium formalnego, cztonkowie oceniajgcy KOP informujg Przewodniczagcego. Whniosek o
dofinansowanie jest wycofywany z oceny merytorycznej w celu przeprowadzenia ponownej
weryfikacji formalnej wniosku o dofinansowanie. Po jej zakornczeniu, wniosek o dofinansowanie
spetniajgcy wszystkie kryteria formalne jest poddawany ocenie merytorycznej | stopnia.

Ocena merytoryczna projektéw dokonywana jest na liscie sprawdzajgcej w oparciu o kryteria
merytoryczne | stopnia.

W ramach oceny projektu wedtug kryteriow merytorycznych | stopnia cztonkowie KOP w
odniesieniu do kazdego kryterium przyznajg punkty. Ocena kazdego kryterium, w ktérym nie
przyznano maksymalnej liczby punktéw wymaga pisemnego uzasadnienia.

Po zakonczeniu oceny tworzona jest lista rankingowa projektow, tj. lista projektéw, ktore
przeszty pozytywnie ocene merytoryczng | stopnia, co oznacza osiggnhiecie okreslonego w
regulaminie konkursu minimum punktowego.

Kolejnosé na liscie uzalezniona jest od liczby punktéw uzyskanych przez projekt. Projekty,
ktore uzyskaty minimalny prég punktacji okreslony w regulaminie konkursu, w kolejnosci od
pierwszego do wyczerpania alokacji dostepnej w ramach konkursu majg status projektow
podstawowych. Pozostate projekty, ktére uzyskaty minimalny prdég punktacji okreslony w
regulaminie, ale dla ktérych nie wystarczyto alokacji, s3 projektami rezerwowymi. Zgodnie z art.
53 ust. 2 pkt. 2 ustawy, projekty rezerwowe uzyskujg ocene negatywna.

Whioskodawcy projektéw, ktoére:
— nie osiggnety wymaganego minimum punktowego albo

— osiggnety wymagane minimum punktowe, ale dla ktérych kwota przeznaczona na
dofinansowanie przekracza dostepna alokacje,

zostang poinformowani o negatywnej ocenie projektu zgodnie z art. 46 ust. 3 i 5 ustawy.

Jezeli wartos¢ wnioskowanego dofinansowania projektu rezerwowego, ktdry uzyskat
najwiekszg liczbe punktdw przekracza pozostata dostepna alokacje konkursu, wnioskodawca
proszony jest pisemnie o zgode na realizacje projektu przy obnizonym dofinansowaniu. W
przypadku powstania wolnej kwoty w pierwszej kolejnosci jest ona przekazywana dla tego
projektu do petnej wysokosci wnioskowanego dofinansowania, o ile rozwigzanie takie jest
zgodne z przepisami o pomocy publicznej, w szczegdlnosci w zakresie efektu zachety i
proporcjonalnosci wsparcia, o czym informuje sie Wnioskodawce w ww. pismie.

Jezeli na poczatku listy rezerwowej znajduje sie kilka projektow o takiej samej liczbie punktow,
IOK wystepuje pisemnie do wszystkich wnioskodawcdw o zgode na realizacje projektow przy
obnizonym dofinansowaniu.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Wyznaczony przez Sekretarza cztonek oceniajacy sporzadza informacje dla wnioskodawcy o
wynikach oceny merytorycznej | stopnia wraz z podaniem uzasadnienia zgodnie z trescig art. 46
ustawy.

Przewodniczacy przekazuje Wnioskodawcy informacje o wyniku oceny merytorycznej | stopnia
wraz z podaniem uzasadnienia zgodnie z trescig art. 46 ustawy.

Po zakonczeniu oceny merytorycznej | stopnia wszystkich wnioskéw o dofinansowanie, Sekretarz
zestawia wypetnione przez cztonkéw oceniajgcych listy sprawdzajgce i sporzadza na ich
podstawie protokét z oceny wnioskéw o dofinansowanie z informacjg o ostatecznym wyniku
oceny merytorycznej | stopnia.

§10
Ocena merytoryczna |l stopnia projektow

Przedmiotem pracy KOP sg tylko projekty o statusie projektéw podstawowych znajdujace sie na
liscie rankingowej przygotowanej po przeprowadzeniu oceny merytorycznej | stopnia.

Oceny dokonuje ta sama grupa cztonkdow oceniajgcych, ktéra oceniata projekt pod katem
spetnienia kryteriéw formalnych oraz merytorycznych | stopnia. W uzasadnionych przypadkach
istnieje mozliwos¢ zmiany cztonkéw oceniajgcych do oceny danego projektu.

Gdy na etapie oceny merytorycznej Il stopnia okaze sie, ze projekt nie spetnia kryterium
formalnego Iub ocena kryterium merytorycznego | stopnia zostata przeprowadzona
nieprawidtowo KOP dokonuje ponownej oceny projektu w oparciu o kryteria formalne lub
merytoryczne | stopnia. KOP informuje Wnioskodawce o wyniku ponownej oceny formalnej lub
merytorycznej | stopnia razem z informacjg o wyniku oceny merytorycznej Il stopnia.

Ocena merytoryczna Il stopnia dokonywana jest na lisScie sprawdzajgcej w oparciu o kryteria
merytoryczne Il stopnia. Ponadto na etapie oceny merytorycznej Il stopnia przeprowadzana jest
ocena uwzglednienia zmian klimatu we wnioskach o dofinansowanie na podstawie listy
sprawdzajacej.

W ramach oceny projektu wedtug kryteridw merytorycznych Il stopnia cztonkowie oceniajgcy w
odniesieniu do kazdego kryterium okreslajg zgodnos$¢ wniosku z kryteriami merytorycznymi |l
stopnia metodg ,zero-jedynkowg” (tak/nie). Ocena kazdego kryterium, ktére nie zostato
spetnione wymaga pisemnego uzasadnienia.

Warunkiem zakwalifikowania projektu do dofinansowania jest spetnienie wszystkich kryteriow
merytorycznych Il stopnia.

W wyniku oceny merytorycznej, Przewodniczacy podejmuje decyzje o:

a) zakwalifikowaniu projektu do dofinansowania;

albo

b) odrzuceniu projektu z powodu niespetnienia przez wniosek o dofinansowanie co najmniej
jednego kryterium merytorycznego Il stopnia.
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57. Rozstrzygniecie konkursu nastepuje przez zatwierdzenie przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego listy ocenionych projektdw zawierajgcg przyznane oceny, wskazujac projekty
wybrane do dofinansowania, ktére spetnity kryteria wyboru projektow albo spetnity kryteria
wyboru projektow i:

a) uzyskaty wymagang liczbe punktow albo

b) uzyskaty kolejno najwiekszg liczbe punktéw, w przypadku gdy kwota przeznaczona na
dofinansowanie projektéw w konkursie nie wystarcza na objecie dofinansowaniem
wszystkich projektow, ktore uzyskaty wymagang liczbe punktow.

58. Po zakonczeniu oceny pod katem spetnienia kryteridw merytorycznych Il stopnia, Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego podpisuje decyzje o przyznaniu dofinansowania projektu,
ktdry pozytywnie przeszedt ocene merytoryczng Il stopnia.

59. Przewodniczacy przekazuje Wnioskodawcy informacje o spetnieniu kryteriow oceny i wyborze
projektu do dofinansowania wraz z podaniem terminu podpisania umowy o dofinansowanie albo
0 negatywnej ocenie wraz z podaniem uzasadnienia zgodnie z trescig art. 46 ustawy.

60. Po zakoriczonej ocenie merytorycznej |l stopnia sporzadzany jest protokédt z oceny, Sekretarz
zestawia wypetnione przez cztonkéw oceniajgcych listy sprawdzajgce i sporzadza na ich
podstawie protokét z oceny wnioskéw o dofinansowanie z informacjg o ostatecznym wyniku
oceny merytorycznej Il stopnia.

§11
Ocena na etapie procedury odwotawczej

61. Whniesienie protestu nie wstrzymuje biegu konkursu.

PONOWNA WERYFIKACJA WYNIKOW DOKONANEJ OCENY W ZAKRESIE KRYTERIOW | ZARZUTOW
(TZW. AUTOKONTROLA 10K)

62. Cztonkowie oceniajacy analizujg ztozone przez Wnioskodawce na kazdym etapie oceny protesty
w ramach ponownej weryfikacji wynikow dokonanej oceny w zakresie kryteridw i zarzutow (tzw.
autokontroli) na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy.

63. Z tzw. autokontroli wytgczeni cztonkowie oceniajgcy zaangazowani w przygotowanie projektu lub
jego ocene.

64. W przypadku wniesienia protestu niespetniajgcego wymogdéw formalnych, o ktérych mowa w
art. 54 ust. 2 ustawy, lub zawierajagcego oczywiste omyitki, cztonek oceniajagcy wzywa
Whnioskodawce do jego uzupetnienia lub poprawienia w nim oczywistych omytek w terminie
7 dni, liczac od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem pozostawienia protestu bez
rozpatrzenia. Uzupetnienie protestu moze nastgpi¢ wytgcznie w odniesieniu do wymogdw
formalnych, o ktédrych mowa w art. 54 ust. 2 pkt 1-3 i 6 ustawy (tj. w przypadku btednego
oznaczenia instytucji wtasciwej do rozpatrzenia protestu, btednego oznaczenia Wnioskodawcy,
btednego wskazania numeru wniosku o dofinansowanie, braku podpisu Wnioskodawcy lub osoby
upowaznionej do jego reprezentowania, nie zatgczenia oryginatu lub kopii dokumentu
poswiadczajgcego umocowanie takiej osoby do reprezentowania Wnioskodawcy).
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Cztonek oceniajacy ponownie weryfikuje uzupetniony protest. W przypadku stwierdzenia, iz
uzupetniony protest wptynat po terminie lub nie zostat wtasciwie skorygowany, nalezy uznaé, iz
jest to rownoznaczne ze spetnieniem przestanki pozostawienia go bez rozpatrzenia.

Ponadto protest pozostawia sie bez rozpatrzenia (zgodnie z art. 59 ustawy), jezeli mimo
prawidtowego pouczenia zostat wniesiony: po terminie, przez podmiot wykluczony z mozliwosci
otrzymania dofinansowania, bez spetnienia wymogow okreslony w art. 54 ust. 2 pkt 4 ustawy - o
czym wnioskodawca jest informowany na pismie odpowiednio przez instytucje, o ktérej mowa w
art. 39 ust. 1 ustawy, za posrednictwem ktdérej wniesiono protest, albo przez wtasciwg instytucje,
o ktorej mowa w art. 55 ustawy.

W przypadku prawidtowo wniesionego protestu zostaje przeprowadzona tzw. autokontrola, w

wyniku ktérej KOP:

c) dokonuje zmian podjetego rozstrzygniecia, czego skutkiem jest skierowanie projektu do
wiasciwego (kolejnego) etapu oceny albo umieszczenie go na liscie projektéw wybranych do
dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury odwotawczej, informujgc o tym
Whioskodawce,

d) kieruje protest wraz z otrzymang od wnioskodawcy dokumentacjg do 1Z, zatgczajgc do niego
stanowisko dotyczace braku podstaw do zmiany podjetego rozstrzygniecia, oraz informuje
Whioskodawce na pismie o przekazaniu protestu.

Przy analizie protestu w ramach autokontroli cztonkowie KOP postugujg sie odpowiednig listg
sprawdzajgcg witasciwg dla danego etapu oceny.

Lista projektéw wybranych do dofinansowania w wyniku przeprowadzenia procedury
odwotawczej bedzie stanowita odrebny dokument, aktualizowany na biezgco.

PONOWNA OCENA PROJEKTU

Ponowna ocena projektu ma miejsce w sytuacji uwzglednienia przez IZ protestu i przekazania do
IOK sprawy w celu przeprowadzenia ponownej oceny projektu.

Powtdrnej oceny projektéw dokonujg cztonkowie oceniajacy pod przewodnictwem Zastepcy. Z
ponownej oceny projektu sg wytgczone osoby, ktéry byly zaangazowane w przygotowanie
projektu lub jego ocene.

W przypadku pozytywnej ponownej oceny projektu Zastepca odpowiednio kieruje projekt do
wiasciwego (kolejnego) etapu oceny albo umieszcza go na liscie projektéw wybranych do
dofinansowania w wyniku przeprowadzonej procedury odwotawcze;j.

W przypadku negatywnej ponownej oceny projektu Zastepca do informacji o wynikach ponownej

oceny zatgcza dodatkowo pouczenie o mozliwosci wniesienia skargi do sgdu administracyjnego
na zasadach okreslonych w art. 61 ustawy.

8§12
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Tryb pracy KOP

IOK sprawuje nadzér nad pracg KOP, co najmniej w zakresie zgodnosci przeprowadzenia naboru z
przepisami ustawy i regulaminem konkursu oraz rzetelnosci prowadzonej oceny.

Pierwsze posiedzenie KOP zwotuje Przewodniczacy niezwiocznie po zakoriczeniu naboru
whioskéw. Podczas pierwszego posiedzenia Przewodniczgcy rozdziela wniosek/wnioski losowo
pomiedzy poszczegdlnych cztonkdw oceniajgcych oraz ustala harmonogram prac KOP.

W trakcie trwania oceny Przewodniczacy KOP moze zwotywac kolejne posiedzenia KOP.

Cztonkowie KOP komunikujg sie ze sobg osobiscie, telefonicznie, za pomoca poczty elektronicznej
lub drogg pisemna.

Ocena projektédw przez cztonkéw oceniajgcych KOP odbywa sie w siedzibie IOK. Ocena projektéw
przed ekspertéw moze by¢ dokonana poza siedzibg I0K.

§13
Postanowienia koncowe

Decyzje w sprawach nieuregulowanych w niniejszym Regulaminie podejmowane
sg wiekszoscig gtosdw cztonkéw KOP obecnych na danym posiedzeniu. W przypadku réwnej
liczby gtoséw rozstrzyga gtos Przewodniczgcego lub jego Zastepcy.

W sytuacji, gdy w trakcie oceny wystapity znaczne rozbieznosci pomiedzy ocenami tego samego
kryterium dokonanymi przez roéinych cztonkédw oceniajgcych, Przewodniczacy powota
dodatkowego cztonka oceniajgcego do wydania decydujgcej opinii. Znaczaca rozbieznos¢ w
ocenie:

w przypadku kryteridw tzw. zero-jedynkowych (tj. kryteridw formalnych i merytorycznych Il
stopnia) polega na tym, ze jeden cztonek oceniajgcy twierdzi, ze dane kryterium jest spetnione, a
drugi, ze dane kryterium nie jest spetnione;

w przypadku kryteriéw punktowych (tj. kryteriow merytorycznych | stopnia) polega na tym, ze
cztonkowie oceniajacy oceniajg dane odmiennie, tzn. nie ma zgodnosci co do liczby punktéw
przyznanych w danym kryterium.

Kazdy z cztonkédw oceniajgcych moze zgtosi¢ Przewodniczagcemu lub jego Zastepcy wniosek o
rozpatrzenie nieuregulowanej niniejszym Regulaminem sprawy. Sprawy poddawane dyskusji KOP

moga by¢ rozpatrywane takze na wniosek Przewodniczgcego lub jego Zastepcy.

Sprawy, o ktérych mowa w pkt. 81, muszg zostac opisane w Protokole z posiedzenia KOP.

Zataczniki:

1. Wazér Deklaracji bezstronnosci i poufnosci cztonka KOP, nie bedacego ekspertem;
2. Wzdér Oswiadczenia eksperta o braku okolicznosci powodujgcych jego wytaczenie
3. Wz6r Deklaracji poufnosci eksperta/obserwatora.
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Zatacznik nr 1

Deklaracja bezstronnosci i poufnosci cztonka komisji oceny projektow (KOP),
nie bedacego ekspertem

Ja, nizej podpisana / podpiSany .......ceeeeieeeereneereneeeeeene s , hiniejszym deklaruje, ze zgadzam sie
bra¢ udziat w procedurze oceny i rekomendacji projektéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie w
ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020. Poprzez ztozenie niniejszej
deklaracji potwierdzam, ze zapoznatam sie / zapoznatem sie z dostepnymi do dnia dzisiejszego
informacjami, dotyczgcymi oceny i wyboru projektow.

Deklaruje, ze bede bezstronnie i uczciwie wykonywac swoje obowigzki.

Jezeli okaze sie, ze w trakcie trwania procesu oceny lub wyboru projektéw zaistniejg okolicznosci
mogace budzié¢ watpliwosci co do bezstronnej oceny wybranych projektdw z mojej strony, ze wzgledu
na moj stopien pokrewienstwa lub stuzbowy zwigzek z podmiotem zgtaszajgcym projekt,
niezwtocznie wstrzymam sie z wyrazaniem opinii i dokonaniem oceny tego projektu i zgtosze ten fakt
przewodniczgcemu komisji oceny projektéw / kierownikowi instytucji oceniajace;j.

Zobowigzuje sie utrzymac w tajemnicy i poufnosci wszelkie informacje i dokumenty, ktore zostaty mi
ujawnione, przygotowane przeze mnie w trakcie procedury oceny wnioskow lub wynikajgce z
procesu oceny.

Zgadzam sie rodwniez, aby nabyte przeze mnie informacje i sporzagdzane dokumenty byty uzywane
wyltgcznie w procesie oceny projektéw zgtoszonych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 oraz kontroli upowaznionych instytucji realizowanych w ramach Programu.

Ponadto o$wiadczam rdéwniez, ze nie zachodzi wobec mnie zadna z okolicznosci powodujgcych
wyltgczenie mnie z udziatu w wyborze projektdw, ustalonych zgodnie z art. 24 § 1i 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2013 poz. 267 z pdzn. zm.).

Imie i nazwisko

Podpis

Data
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Zatacznik nr 2

Oswiadczenie eksperta o braku okolicznosci powodujacych jego wytaczenie

Ja, nizej podpisana / POAPISANY .....ccoeeeverereerirerereeriee e ereeseessesessaeesene s , oSwiadczam, ze nie zachodzi
wobec mnie zadna z okolicznosci powodujacych wytgczenie mnie z udziatu w wyborze projektow,
ustalonych zgodnie z art. 24 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 poz. 267 z pdzn. zm.).

Ponadto oswiadczam, ze sktadam to os$wiadczenie bedac $wiadomg / $wiadomym, ze jest ono
sktadane pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, zgodnie z art. 49
ust. 8 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programdéw w zakresie polityki spdjnosci
finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2014 poz. 1146 z pdzn. zm.) w zwigzku
z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88 poz. 553 z péin. zm.) -
o czym zostatam pouczona / zostatem pouczony przed ztozeniem oswiadczenia.

Imie i nazwisko

Podpis

Data
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Zatacznik nr 3

Deklaracja poufnosci eksperta/obserwatora

Ja, nizej podpisana / POdPISANY .......ccoeeecreeeeeereereeeeee e erenees , hiniejszym deklaruje, ze zobowigzuje
sie utrzymac w tajemnicy i poufnosci wszelkie informacje i dokumenty, ktére zostaty mi ujawnione,
przygotowane przeze mnie w trakcie procedury oceny wnioskdw lub wynikajace z procesu oceny i
rekomendacji projektéw ubiegajacych sie o dofinansowanie w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020.

Zgadzam sie rédwniez, aby nabyte przeze mnie informacje i sporzadzane dokumenty byty uzywane
wyltgcznie w procesie oceny projektéw zgtoszonych w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura
i Srodowisko 2014-2020 oraz kontroli upowaznionych instytucji realizowanych w ramach Programu.

Imie i nazwisko

Podpis

Data
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