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Szanowni Państwo,

Mamy za sobą trudny rok, nieoczekiwanie naznaczony ogólnoświatową pandemią COVID-19. Sektory 

kultury i kreatywne szczególnie mocno zostały dotknięte negatywnymi skutkami wprowadzanych 

ograniczeń w funkcjonowaniu europejskich gospodarek. Zamknięte instytucje kultury i odwołane 

wydarzenia artystyczne odcisnęły swoje piętno przede wszystkim na artystach i pracownikach 

zatrudnionych w tym sektorze. 

W tym numerze magazynu chcemy pokazać, że pomimo znacznych utrudnień spowodowanych 

pandemią stale wdrażane są programy finansowane ze środków zewnętrznych i podejmowane nowe 

inicjatywy – jak na przykład pilotażowy program wsparcia Wojewódzkich Konserwatorów Zabytków. 

Zapraszamy do lektury!

Departament Funduszy i Spraw Europejskich

Fot. 2M System Mariusz Młynarczyk
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AKTUALNOŚCI

Fot. Paweł Ulatowski

Fot. Paweł Ulatowski

Kolejne zakończone projekty w ramach 

VIII osi priorytetowej Programu Operacyjnego 

Infrastruktura i Środowisko

Mimo ogólnoświatowej pandemii kontynuowane są przedsięwzięcia 
infrastrukturalne w ramach VIII osi priorytetowej Programu Operacyjnego 
Infrastruktura i Środowisko (POIiŚ). Dotychczas w całej Polsce udostępniono 
już 59 projektów. 

W ostatnim półroczu oddano do użytkowania kolejne inwestycje. Są to między innymi takie projekty jak:

•	� „Muzeum Lubelskie – ochrona dziedzictwa przeszłości i nowe wyzwania przyszłości: edukacja, nauka, 

innowacyjność, promocja regionu, turystyka” – Muzeum Narodowe w Lublinie,

•	� „Muzeum Twierdzy Toruń – adaptacja budynku Koszar Bramy Chełmińskiej na cele muzealne” – 

Gmina Miasta Toruń,

•	� „Konserwacja reprezentacyjnych wnętrz zachodniej części dawnego zamku cesarskiego w Poznaniu 

i ich adaptacja celem efektywnego wykorzystania dziedzictwa kulturowego” – Centrum Kultury 

Zamek w Poznaniu,

•	� „Renowacja zabytkowych obiektów sakralnej architektury drewnianej regionu Wielkopolski – etap II” – 

Archidiecezja Poznańska,

•	� „Remont konserwatorski i modernizacja zabytkowego obiektu stanowiącego siedzibę krakowskiej 

Filharmonii im. Karola Szymanowskiego” – Filharmonia im. K. Szymanowskiego w Krakowie.

We wrześniu w Państwowym 

Muzeum Etnograficznym 

w Warszawie zorganizowano nową 

wystawę stałą – „Afrykańskie 

wyprawy, azjatyckie drogi”. 

Publiczność miała wyjątkową 

okazję zobaczyć wyposażenie 

sali tronowej z Kamerunu, a także 

„porozmawiać” z hologramem 

króla siedzącego na zabytkowym 

tronie. Ten zakończony trzyletni 

projekt umożliwił przebudowę 

wnętrz muzeum, w tym stworzenie 

nowej powierzchni ekspozycyjnej 

i edukacyjnej. 
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W październiku zakończyły się prace konserwatorsko-remontowe w 10 zabytkowych drewnianych 

kościołach na terenie Archidiecezji Poznańskiej (w Bagrowie, Buku, Łękach Wielkich, Łomnicy, 

Mącznikach, Obornikach Wielkopolskich, Słopanowie, Zakrzewie k. Rawicza, Domachowie oraz Jezierzycy 

Kościelnej). W większości tych XVIII-wiecznych świątyń przeprowadzono niezbędne remonty wnętrz 

oraz konserwację zabytkowego wyposażenia. Tym samym unikatowe obiekty stały się częścią Szlaku 

Turystycznego Kościołów Drewnianych Wielkopolski. 

Z kolei w grudniu w Muzeum Narodowym w Warszawie zakończono gruntowną przebudowę Galerii 

Sztuki Starożytnej. Zakrojona na szeroką skalę rearanżacja starej i będącej w złym stanie technicznym 

ekspozycji stałej zaowocowała stworzeniem dziewięciu nowoczesnych sal wystawowych. Zbiory 

wyeksponowano, dzieląc je ze względu na pochodzenie: Egipt, Bliski Wschód, Grecja, Rzym. Centralny 

punkt ekspozycji stanowi sztuka starożytnej Grecji – stworzono specjalną salę dedykowaną tylko 

wazom greckim. Dzięki temu zabiegowi publiczność otrzymała niepowtarzalną szansę zapoznania się 

z malarstwem wazowym i ewolucją tego gatunku w czasie. Oprócz Galerii Sztuki Starożytnej muzeum 

przygotowało również nowy i różnorodny program kulturalny. Jego celem będzie zachęcanie szerokiej 

publiczności do odwiedzenia muzeum i aktywne poznawanie zgromadzonych w nim zbiorów.  

Skala prowadzonych inwestycji wymaga 

zaangażowania i ścisłej współpracy pomiędzy 

beneficjentami a ministerstwem. Dlatego też 

niezmiernie miło jest nam poinformować, że 

według raportu „Współpraca z opiekunami 

projektów realizowanych w ramach krajowych 

programów operacyjnych na lata 2014–2020” 

przygotowanego przez Biuro Rzecznika Funduszy 

Europejskich beneficjenci bardzo wysoko ocenili 

współpracę z MKiDN. W podziale na poszczególne 

instytucje aż 75% ankietowanych wskazało, że 

współpraca z resortem kultury była na poziomie 

„powyżej oczekiwań”. Sto procent beneficjentów 

oceniło, że współpraca z MKiDN nie nastręcza 

żadnych trudności.

Fot. Paweł Ulatowski

Fot. Paweł Ulatowski

Fot. Paweł Ulatowski

Fot. Paweł Ulatowski

Fot. Paweł Ulatowski

Fot. Paweł Ulatowski

Fot. Paweł Ulatowski
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Pilotażowy projekt wsparcia Wojewódzkich 

Konserwatorów Zabytków 

Na przełomie 2019 i 2020 roku ruszyły prace nad przygotowaniem pionierskiego 
projektu mającego na celu wsparcie Wojewódzkich Konserwatorów Zabytków. 
Jego zadanie polega na przyspieszeniu i usprawnieniu prac prowadzonych 
przy dużych inwestycjach infrastrukturalnych finansowanych w ramach POIiŚ 
oraz CEF1.

Projekt, przewidziany na lata 2021–2023, będzie finansowany w ramach X osi priorytetowej Programu 

Operacyjnego Pomoc Techniczna POIiŚ 2014–2020. Wstępny budżet projektu to 9 mln zł, a umowa 

w sprawie projektu będzie podpisana na początku 2021 roku.

Wśród planowanych działań należy wymienić:

•	� podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracowników poprzez system stałego kształcenia 

(np. szkolenia, seminaria, kursy), 

•	 doposażenie stanowisk pracy konserwatorów,

•	� korzystanie z zewnętrznego doradztwa (w tym między innymi: specjalistycznych ekspertyz, analiz).

W pilotażowym projekcie weźmie udział pięć Wojewódzkich Urzędów Ochrony Zabytków obsługujących:

•	 Dolnośląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków,

•	 Małopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków,

•	 Mazowieckiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków,

•	 Śląskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków,

•	 Wielkopolskiego Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków.

1	� Instrument „Łącząc Europę” (Connecting Europe Facility – CEF) ma na celu wspieranie projektów infrastrukturalnych w takich 
obszarach jak transport, energetyka oraz technologie informacyjne.

Fot. 2M System Mariusz Młynarczyk
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STATYSTYKI Analiza wyników pierwszego naboru wniosków 

do Działania 2: „Poprawa dostępu do kultury 

i sztuki” programu „Kultura” w ramach 

Mechanizmu Finansowego EOG 

Wyniki naboru

W związku z zakończeniem pierwszego naboru wniosków dotyczących 
dofinansowania projektów w ramach Programu „Kultura”, Działanie 2 „Poprawa 
dostępu do kultury i sztuki”, który trwał do 30 marca 2020 roku, MKiDN rozdzieliło 
16 mln zł (tj. 3,7 mln euro) środków pochodzących z Mechanizmu Finansowego 
EOG na lata 2014–2021. W ramach pierwszego naboru (z zaplanowanych 
trzech) złożono 76 wniosków na łączną kwotę wnioskowanego dofinansowania 
wynoszącą ponad 86 mln zł (blisko 20 mln euro). Przewyższała ona pięciokrotnie 
dostępną w ramach naboru alokację. 

 

Alokacja a wnioskowane dofinansowanie

Alokacja na nabór Kwota 
wnioskowanego 
dofinansowania

3 705 882,00

20 113 117,22

Fot. P. Ulatowski

Wykres 1. Wysokość alokacji w euro i wysokość wnioskowanej kwoty dofinansowania w euro

Fot. 2M System Mariusz Młynarczyk
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jednostka samorządu 
terytorialnego

3

kościół lub związek 
wyznaniowy

2

organizacja pozarządowa 
aktywna na polu kultury

40

przedsiębiorca działający 
w sektorze kultury i sektorze 

kreatywnym
4

publiczna instytucja 
kultury

26

szkoła lub uczelnia 
artystyczna

1

Najwięcej wniosków złożyły organizacje pozarządowe aktywne na polu kultury (40) i publiczne 

instytucje kultury (26). Najmniej wniosków złożyły szkoły lub uczelnie artystyczne (1) oraz kościoły 

i związki wyznaniowe (2). Dodatkowo cztery wnioski zostały złożone przez przedsiębiorców działających 

w sektorze kultury i sektorze kreatywnym.

Najwięcej projektów złożyli wnioskodawcy z województwa mazowieckiego (18), małopolskiego (14), 

dolnośląskiego (11), najmniej z województwa pomorskiego (3), podlaskiego (3), kujawsko- 

-pomorskiego (2), świętokrzyskiego, warmińsko-mazurskiego i podkarpackiego (1).  

Największym zainteresowaniem wnioskodawców cieszyły się obszary tematyczne: muzyka (23 wnioski), 

sztuki sceniczne, w tym teatr (14 wniosków), sztuki wizualne (5 wniosków), dziedzictwo kulturowe 

(12 wniosków), literatura (7 wniosków), sektory kreatywne, w tym festiwale filmowe (14 wniosków), 

archiwa (1 wniosek). 

Najwięcej projektów zostało złożonych w partnerstwie z Norwegią (101 partnerstw) i Islandią 

(22 partnerstwa), a najmniej w partnerstwie z Lichtensteinem (1 partnerstwo). W jeden projekt mogło być 

zaangażowanych więcej partnerów, dlatego liczba zawiązanych partnerstw jest wyższa niż liczba 

złożonych wniosków.

Typ wnioskodawcy

Obszary tematyczne Liczba partnerów z państw darczyńców

Wykres 2. Liczba złożonych wniosków z podziałem na typ wnioskodawcy Wykres 4. Liczba złożonych wniosków z podziałem na województwa 

Wykres 3. Liczba złożonych wniosków z podziałem na obszary tematyczne 

Wykres 5. Liczba partnerów z państw darczyńców wykazanych w złożonych wnioskach 

o dofinansowanie

archiwa
1 Liechtenstein

1

muzyka
23

sztuki sceniczne, 
w tym teatr

14

Norwegia
101

sztuki wizualne
5

literatura
7

dziedzictwo kulturowe
12

sektory kreatywne,  
w tym festiwale filmowe

14
Islandia

22

11

2

14

4

4

3

4

5

5

1

3

18

1

1
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Rozstrzygnięcie konkursu

Projekty oceniano dwuetapowo: dokonano oceny formalnej i oceny merytorycznej. Ta pierwsza była 

prowadzona przez ekspertów polskich – przedstawicieli operatora programu.  

Do oceny merytorycznej w konkursie zakwalifikowało się 57 projektów, które zostały ocenione przez 

polskich i norweskich ekspertów, nominowanych przez Norweską Radę Sztuki – partnera programu. 

Przygotowana w wyniku oceny lista rankingowa była przedmiotem dyskusji Komitetu Selekcyjnego, 

który 17 lipca 2020 roku przyjął „Uchwałę w sprawie projektów rekomendowanych do dofinansowania 

dla Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego”.  

Dnia 24 lipca 2020 roku decyzją Pana Premiera prof. Piotra Glińskiego dofinansowanie w ramach 

pierwszego naboru wniosków do Działania 2 otrzymało 14 projektów na kwotę 3 705 882 euro. 

Lista dofinansowanych projektów jest bardzo zróżnicowana – zarówno podmiotowo, jak i przedmiotowo. 

Beneficjentami środków norweskich będą z jednej strony duże podmioty (jak np. Narodowy Instytut 

Fryderyka Chopina czy Fundacja OFF Camera), których zasięg można określić jako ponadregionalny 

czy nawet międzynarodowy, z drugiej zaś także mniejsze, nastawione aktywizację lokalną (np. 

Stowarzyszenie Kulturalne „Pocztówka”). Projekty będą realizowane w dużych miastach (Warszawa, 

Kraków, Łódź, Poznań) i w mniejszych miejscowościach (np. Gardzienice, Hajnówka, Suwałki). 

Zauważalne jest też zróżnicowanie tematyczne projektów – znalazły się wśród nich teatralne, muzyczne 

(w wielu wymiarach: klasycznym, ale też blues czy jazz), związane z bibliotekami (od wsparcia 

czytelnictwa po użycie sztucznej inteligencji) oraz festiwale filmowe.  

Najwięcej dofinansowanych projektów pochodziło z instytucji kultury – zarówno państwowych, jak 

i samorządowych (9) i organizacji pozarządowych aktywnych na polu kultury (5). Ten podział oddaje 

proporcje złożonych wniosków, gdzie najliczniej reprezentowane były właśnie instytucje kultury 

i organizacje pozarządowe.

Typ wnioskodawcy

Wykres 6. Liczba dofinansowanych projektów z podziałem na typy wnioskodawców

organizacja pozarządowa 
aktywna na polu kultury

5

publiczna instytucja 
kultury

9

W ramach pierwszego naboru wniosków największą grupą projektów, które otrzymały dofinansowanie, 

stanowią projekty z następujących obszarów tematycznych: „Muzyka i sztuki sceniczne” (10 wniosków) 

oraz „Sztuki wizualne, w tym festiwale filmowe” (3 wnioski). Jeden wniosek reprezentuje obszar 

tematyczny „Dziedzictwo kulturowe”. 

Wykres 8. Liczba dofinansowanych projektów z podziałem na województwa

2

2

2

2

2

1

1

1

1

Obszary tematyczne projektów wybranych do dofinansowania

Wykres 7. Liczba złożonych wniosków z podziałem na obszary tematyczne

dziedzictwo 
kulturowe

1

muzyka 
i sztuki 

sceniczne
10

sztuki wizualne 
(w tym festiwale 

filmowe)
3
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Planowane partnerstwa w ramach projektów wybranych do dofinansowania

Wykres 9. Liczba partnerstw, które zostaną zawiązane dzięki realizacji projektów

Polska
10

Norwegia
14

Islandia
1

Na koniec warto podkreślić, że kilku wnioskodawców, których projekty otrzymały dofinansowanie, było 

beneficjentami dwóch poprzednich perspektyw finansowych funduszy norweskich i EOG w Polsce. 

Ich projekty będą kontynuacją lub uzupełnieniem projektów partnerskich realizowanych w poprzednich 

latach. Do tych beneficjentów należą między innymi: Zespół Pieśni i Tańca „Śląsk” im. Stanisława Hadyny 

i Narodowy Instytut Fryderyka Chopina.

W ramach Działania 2 planowane jest jeszcze otwarcie dwóch naborów wniosków: w IV kwartale 2020 

oraz w 2021 roku.

Poniżej lista dofinansowanych projektów.

Nazwa 
wnioskodawcy

Tytuł projektu

Wniosko-
wana kwota 

dofinansowa-
nia [EUR]

Przyznana 
kwota dofi-

nansowania 

Koszt 
całkowity 
projektu 

[EUR]

Partnerzy 
w projekcie 

[EUR]

1
Ośrodek Praktyk 
Teatralnych 
„Gardzienice”

Praktykowanie historii. 
Norwegia i Polska 
– odnajdywanie 
w czasie i przestrzeni. 
Interdyscyplinarne 
przedsięwzięcie Teatrów Stella 
Polaris i Ośrodka Praktyk 
Teatralnych „Gardzienice” 
(z Partnerami) w sferze: 
teatru i filmu; muzyki i tańca; 
sztuk wizualnych i refleksji 
akademickiej

464 290,18 464 290,18 546 223,88

Stella Polaris 
Opplevelser AS 
(NOR), Centrum 
Spotkania Kultur 
w Lublinie

2

Instytut 
KOSMOPOLIS 
Fundacja 
Nauki, Kultury 
i Edukacji

Polish-Norwegian Film 
Festivals Cooperation

100 000,00 100 000,00 128 899,93

AMANDUS 
Lillehammer 
International 
Student Film 
Festival (NOR)

Lista 14 wybranych projektów

3
Instytut 
Teatralny 
im. Zbigniewa 
Raszewskiego

Historia znikania – 
scenograficzna dekonstrukcja 
pamięci

130 984,58 130 984,58 154 099,50

Norwegian 
Theatre Academy / 
Østfold University 
College (NOR)

4 Fundacja OFF 
CAMERA

Sztuka ponad podziałami –  
art for inclusion

306 601,72 306 601,72 502 537,32
Bergen 
International Film 
Festival (NOR)

5 Biblioteka 
Raczyńskich

Sztuczna inteligencja 
w służbie książki

392 481,18 392 481,18 461 742,57

NORLA – 
Norwegian 
Literature Abroad 
(NOR), Instytut 
Książki, Literacka 
Sp. z o.o., Miasto 
Poznań

6
Filharmonia im. 
Mieczysława 
Karłowicza 
w Szczecinie

MUSIC.MULTIMEDIA.
MANAGEMENT – 
profesjonalizacja produkcji 
nowatorskich form 
artystycznych

499 351,34 499 351,34 646 752,07

Fjord Cadenza 
(NOR), 
Trafostacja Sztuki 
w Szczecinie

7 Biblioteka 
Miejska w Łodzi

Biblioteka dla każdego. Łódź, 
Gdynia, Kraków, Bergen 
– różne miasta, wspólna 
idea. Zwiększenie dostępu 
do kultury – modelowe 
rozwiązania polskie 
i norweskie

274 744,59 274 744,59 323 228,93

Bergen Offentlige 
Bibliotek (NOR), 
Miejska Biblioteka 
Publiczna w Gdyni, 
Wojewódzka 
Biblioteka 
Publiczna 
w Krakowie

8
Stowarzyszenie 
Kulturalne 
„Pocztówka”

Next Stop – Art Close to People 
/ Następna Stacja – Sztuka 
Blisko Ludzi

189 598,07 189 598,07 223 056,55
Studium Actoris 
AS (NOR)

9 Suwalski 
Ośrodek Kultury

Suwałki Blues Festival – 
czynnik rozwoju społecznego 
i gospodarczego miasta 
Suwałk

354 445,63 354 445,63 416 994,86
Notodden Blues 
Festival (NOR)

10 Fundacja  
Event Culture

KULTURA 2.1. Współczesna 
rola kultury w budowaniu 
społeczeństwa 
zintegrowanego

115 831,90 115 831,90 136 449,98

University 
of Agder 
(NOR), Zespół 
Państwowych 
Szkół Muzycznych 
im. G. Bacewicz 
w Koszalinie, 
Stowarzyszenie 
„Wschód Kultury”

11 Fundacja 
Wytwórnia

Intl Jazz Platform – 
Międzynarodowy projekt 
edukacyjny i artystyczny dla 
muzyków jazzowych

128 416,81 128 416,81 154 947,37
Stiftelsen 
Nasjonal 
Jazzscene (NOR)

12
Narodowy 
Instytut 
Fryderyka 
Chopina

Między Chopinem 
i Tellefsenem. Europejskie 
traktaty muzyczne – 
uniwersalizm a tożsamość 
narodowa

196 835,02 196 835,02 289 255,43

Senter for 
Griegforskning / 
Grieg Research 
Centre, University 
of Bergen (NOR)

13
Zespół Pieśni 
i Tańca „Śląsk” 
im. Stanisława 
Hadyny

Muzyczne re-transmisje. 
Tworzenie mostów 
kulturalnych w relacjach 
środowisk muzycznych 
Norwegii i Polski

245 026,29 237 686,70 288 266,23
Trondheim 
Symphony 
Orchestra (NOR)

14 Teatr KTO Cztery odcienie teatru 324 329,33 314 614,28 479 422,69 Newschool (NOR)

SUMA: 3 722 936,64 3 705 882,00 4 751 877,31

Nazwa 
wnioskodawcy

Tytuł projektu

Wniosko-
wana kwota 

dofinansowa-
nia [EUR]

Przyznana 
kwota dofi-

nansowania 

Koszt 
całkowity 
projektu 

[EUR]

Partnerzy 
w projekcie 

[EUR]
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Fot. P. Ulatowski

Fundusze norweskie i EOG –  

Polska na tle innych państw beneficjentów

Autor: Artur Mazurek, MKiDN

Polska już po raz trzeci korzysta z funduszy norweskich. Z alokacją brutto  
809,3 milionów euro (z łącznej puli ponad 2,8 miliarda euro) nasz kraj, podobnie 
jak w poprzednich edycjach, pozostanie największym beneficjentem tych 
pieniędzy w Europie.

Z tej niebagatelnej puli aż 75 mln euro przypada w Polsce na program „Kultura”, co stanowi prawie 10% 

łącznej kwoty dofinansowania. Daje to branżom kulturalnym i kreatywnym ogromną szansę na realizację 

projektów międzynarodowych we współpracy z instytucjami z Norwegii, Islandii i Liechtensteinu.

Fundusze norweskie i EOG w Polsce

2004–2009

277,8

280,8

2009–2014

311,2

266,9

2014–2021

411,5

397,8

900

800

700

600

500

400

300

200

100

0

 Fundusze norweskie      Fundusze EOG

Wykres 10. Wykorzystanie funduszy norweskich i EOG w Polsce

Warto przyjrzeć się, jak wykorzystanie funduszy norweskich i EOG wygląda w innych krajach – na co 

zwrócić uwagę i od kogo zaczerpnąć dobre pomysły.

Fot. 2M System Mariusz Młynarczyk
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Rysunek 1. Kraje korzystające z funduszy norweskich i EOG

Bułgaria z obecnej puli funduszy norweskich i EOG otrzymała 210,1 mln euro, z czego na program 

„Kultura” przypada 10 mln euro. Podobnie jak w Polsce program podzielono na dwa działania: Działanie 

1 „Poprawa warunków zarządzania dziedzictwem kulturowym” i Działanie 2 „Poprawa dostępu do kultury 

i sztuki”. W przeciwieństwie do naszego kraju, w Bułgarii wprowadzono trzeci program małych grantów 

– Działanie 3 „Poprawa świadomości kultury i sztuki mniejszości etnicznych i kulturowych (fokus na 

ludność romską)”.

Warto zaznaczyć, że program „Kultura” w sposób znaczący wspiera projekty ukierunkowane na włączanie 

mniejszości etnicznych i narodowych. W Bułgarii polega to na wsparciu projektów dokumentujących 

historię kultury mniejszości społecznych, etnicznych i kulturowych, a zwłaszcza Romów. U nas 

przykładem jest trzeci element programu, w którym skupiono się na zwiększeniu wiedzy i świadomości 

na temat żydowskiego dziedzictwa kulturowego w Polsce w celu zachowania przeszłości i kształtowania 

przyszłości, pomagając przeciwdziałać antysemityzmowi, rasizmowi i ksenofobii oraz przygotowując 

młodych ludzi do życia w zróżnicowanym społeczeństwie (więcej o projekcie na stronie:  

https://www.polin.pl/pl/ZDK). 

Chorwacja z obecnej puli funduszy norweskich i EOG otrzymała 103,4 mln euro. Jednak w tym 

przypadku nie uwzględniono programu „Kultura”. Warto jednak zaznaczyć, że Chorwacja – jako 

najmłodszy członek Unii Europejskiej – w zasadzie po raz pierwszy w pełni korzysta z funduszy 

norweskich i EOG. W poprzednim finansowaniu bowiem otrzymała raptem 9,6 mln euro.

Program „Kultura” nie występuje na Cyprze (11,5 euro dofinansowania), w Grecji (116,7 mln 

euro dofinansowania), na Malcie (8 mln euro dofinansowania), w Słowenii (37,7 mln euro 

dofinansowania) i na Węgrzech (214,6 mln euro dofinansowania).

Dofinansowanie z funduszy norweskich i EOG

Polska

809,3
Rumunia

777,7

Węgry

214,6

Litwa

117,6
Słowacja

113,1 Portugalia

102,7
Łotwa

102,1

Słowenia

37,7

Cypr

11,5
Malta

8

Estonia

68

Grecja

116,7
Chorwacja

103,4

Bułgaria

210,1
Czechy

184,5

Wykres 11. Fundusze norweskie i EOG w poszczególnych krajach

Czechy z obecnej puli funduszy norweskich i EOG otrzymały 184,5 mln euro, z czego na program 

„Kultura” przypada 28 mln euro. Warto zauważyć, że w tym państwie na liście dofinansowań projekty 

kulturalne znajdują się zaraz po programach „Środowisko i zmiany klimatu” oraz „Badania” (oba po 

30 mln euro dofinansowania). Z tych środków, oprócz rewitalizacji i innowacyjnego wykorzystania 

dziedzictwa kulturowego, ważną część stanowią trzy programy o wspólnej nazwie „Współpraca 

i wymiana kulturalna”. Pokazuje to, jaki nacisk na współpracę i wymianę idei oraz doświadczeń kładą 

Czesi. Wśród projektów (podobnie jak w Polsce – predefiniowanych) nie mogło również zabraknąć 

akcentu związanego z włączaniem mniejszości etnicznych i narodowych. W ramach programu „Kultura” 

zostanie wybudowany pomnik ofiar holokaustu Romów w Letach – w miejscu obozu koncentracyjnego 

i zagłady ludności romskiej.

Estonia z obecnej puli funduszy norweskich i EOG otrzymała 68 mln euro. Co ciekawe, programu 

„Kultura” nie uwzględniono w podziale grantów, ale kulturę wpleciono w inny program: „Rozwój lokalny 

i redukcja ubóstwa” o łącznej puli 10,6 mln euro. Ma on na celu również ochronę dziedzictwa kulturowego 

– renowację budynków o wartości historycznej , a przede wszystkim odnowę historycznych centrów 

miast oraz budowanie zdolności w zakresie ochrony i zarządzania dziedzictwem kulturowym.

Litwa z obecnej puli funduszy norweskich i EOG otrzymała 117,6 mln euro, z czego na program „Kultura” 

przypada 7 mln euro. Z tych środków ważną część stanowi predefiniowany projekt FIXUS, wzorowany na 

słowackim projekcie „Pro-Monumenta” (z mechanizmu finansowego 2009–2014). Zakłada on powołanie 

trzech zespołów, które poprzez kontakt z lokalnymi społecznościami i szkolenia będą wprowadzać 

praktyki konserwacji zapobiegawczej (w myśl znanej zasady, że lepiej zapobiegać, niż leczyć). 

Łotwa z obecnej puli funduszy norweskich i EOG otrzymała 102,1 mln euro. Tak jak w przypadku Estonii, 

na Łotwie działania związane z kulturą prowadzone są w ramach programu „Rozwój lokalny, ograniczanie 

ubóstwa i współpraca kulturalna” o łącznej kwocie 10 mln euro. Z tej kwoty 3 mln ma być przeznaczone 
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na obszar „Przedsiębiorczość kulturalna, dziedzictwo kulturowe i współpraca kulturalna” z podziałem 

na poszczególne regiony Łotwy.

Portugalia z obecnej puli funduszy EOG otrzymała 102,7 mln euro, z czego na programy kulturalne 

pod wspólną nazwą „Przedsiębiorczość kulturalna, dziedzictwo kulturowe i współpraca kulturalna” 

przypada 9 mln euro. Środki z tej kwoty mają zostać przydzielone do dwóch podstawowych obszarów.

Pierwszy to odbudowa i rewitalizacja zdegradowanego przybrzeżnego dziedzictwa kulturowego i nadanie 

mu nowych funkcji dla społeczności lokalnych. Bazując na islandzkich i norweskich doświadczeniach 

(wszystkie trzy kraje żywo związane są z morzem), program ma na celu przywrócić nabrzeża lokalnym 

społecznościom, zachowując ich unikalny charakter.

Drugi obszar to promowanie i zwiększanie dostępu do sztuki i uczestnictwa w niej na terytoriach 

o niskim zaludnieniu i trudnym dostępie do szeroko pojętej kultury. To problem, z którym borykają się 

w zasadzie wszystkie kraje europejskie – jak dotować kulturę w regionach uboższych, a co za tym idzie, 

jak z ofertą wyjść do ludzi, zamiast kumulować ją w znanych i uznanych centrach.

Rumunia z kwotą dofinansowania 777,7 mln euro to po Polsce drugi największy beneficjent funduszy 

norweskich i EOG, z czego na programy kulturalne pod wspólną nazwą „Przedsiębiorczość kulturalna, 

dziedzictwo kulturowe i wymiana kulturowa” przypada 24,7 mln euro. Program w Rumunii dzieli się na 

trzy obszary. Pierwszy to odnowa i rewitalizacja zabytków oraz innowacyjne podejście do projektowania 

wystaw odnowionych zabytków. Drugi, „miękki” obszar to rozwój publiczności i przedsiębiorczości 

w kulturze. Zaś trzeci ma związek z ludnością pochodzenia romskiego w Rumunii i jest nastawiony 

na ożywienie kulturalnej spuścizny Romów oraz zaangażowanie ludności romskiej w życie społeczne 

i kulturalne całego kraju. 

Słowacja z obecnej puli funduszy norweskich i EOG otrzymała 113,1 mln euro. Projekty kulturalne, 

które tak jak na Łotwie i w Portugalii nazwano „Przedsiębiorczość kulturalna, dziedzictwo kulturowe 

i współpraca kulturalna”, dofinansowano kwotą 17,50 mln euro.

Słowacki program obejmuje dwa główne obszary – pierwszy koncentruje się na restauracji i rewitalizacji 

dziedzictwa kulturowego, zaś drugi na poprawie dostępu do sztuki współczesnej poprzez małe granty, 

aby w konsekwencji dotrzeć do jak największej liczby odbiorców. Ponadto Słowacy zarezerwowali środki 

na dwa projekty predefiniowane – rewitalizacja Czerwonego Klasztoru oraz „Pro-Monumenta II”. Ten drugi 

projekt, na bazie którego powstał litewski projekt FIXUS, zasługuje na szczególną uwagę.

„Pro-Monumenta II” stanowi kontynuację pierwszej edycji tego projektu. Zakłada, że utrzymywanie 

zabytków jest tańsze niż ich renowacja raz na kilkadziesiąt lat. Wiele wad i uszkodzeń wiekowych 

obiektów wynika z zaniedbania lub nieodpowiedniej konserwacji. Ponieważ te obiekty nie są zazwyczaj 

własnością specjalistów sprawujących opiekę nad zabytkami lub nie są przez nich wykorzystywane, 

Słowacy opracowali strategię regularnej konserwacji profilaktycznej. W ramach projektu utworzono trzy 

zespoły (każdy składający się z trzech pracowników), które zajmują się zabytkami w poszczególnych 

regionach Słowacji.

W sposobie wykorzystywania funduszy norweskich i EOG w dziedzinie kultury można zauważyć pewną 

powtarzalność, ujętą często w samej nazwie projektów. Te wspólne motywy to: przedsiębiorczość, 

dziedzictwo, współpraca. Można je potraktować jako obszary, na których Norwegowie, Islandczycy 

i mieszkańcy Lichtensteinu zwracają szczególną uwagę. 

Polska

Bułgaria

Chorwacja

Czechy

Estonia

Litwa

Łotwa

Portugalia

Rumunia 

Słowacja

Cypr

Grecja

Malta

Słowenia

Węgry

75
9,267

2,9
4,265

24,7
3,176

0
0

3
2,938

0
0

0
0

10
4,759

7
5,952

17,7
15,473

0
0

28
15,176

9
8,763

0
0

0
0

 �Kwota alokacji na kulturę 

[w mln euro]

 Procent dofinansowania

Fundusze norweskie i EOG z przeznaczeniem na działania kulturalne

Wykres 12. Środki przeznaczone na kulturę z funduszy norweskich i EOG w relacji procentowej do 

całości dofinansowania w poszczególnych krajach

Fot. 2M System Mariusz Młynarczyk
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Instytucje kultury i wezbrana fala  

kultury cyfrowej 

Autorka: Aleksandra Janus, Pracownia Otwierania Kultury, Centrum Cyfrowe 

Zupełnie niespodziewanie rok 2020 przyniósł szczególnie wezbraną falę 
kultury cyfrowej2. Nie sposób dziś pisać o potencjale technologii w kulturze bez 
uwzględnienia tego doświadczenia, które skłoniło instytucje do poszukiwania 
nowych rozwiązań i czerpania z cyfrowych zasobów. 

Przymusowe zamknięcie swoich drzwi dla publiczności pod wpływem globalnej pandemii COVID-193 

sprawiło, że instytucje kultury w Polsce i na świecie jeszcze intensywniej poszukiwały sposobu na to, 

by wykorzystać technologie do poszerzania swojej oferty i angażowania odbiorców online. Chociaż, 

jak pokazują badania prowadzone wiosną 2020 roku, dla niektórych instytucji konsekwencje tego 

kryzysu prawdopodobnie okażą się dotkliwe4. Jednak dla wielu były także okazją do przyspieszonego 

kursu transformacji cyfrowej5. Niewątpliwie stanowiło to trudną lekcję, z której płyną także 

pozytywne i konstruktywne wnioski. Z jednej strony w sektorze kultury można było zaobserwować 

eksperymentowanie z nowymi formatami i formami działań6, stanowiącymi bezpośrednią odpowiedź 

na izolację, z drugiej — instytucje starały się także budować na już posiadanych zasobach, na przykład 

czerpiąc korzyści z prowadzonej od lat digitalizacji swoich kolekcji. 

Cyfrowe kolekcje 

Szeroko zakrojona digitalizacja kolekcji i zasobów instytucji kultury trwa od lat. Znaczący jest w tym 

zakresie wkład Funduszy Europejskich w kulturę, które od 2004 roku (od momentu wstąpienia Polski 

do UE) wspomagają rozwój sektora, jego modernizację i transformację cyfrową poprzez wspieranie 

digitalizacji, tworzenia wirtualnych muzeów i rozwój oferty cyfrowej polskich instytucji kultury. 

Szczególnie wart uwagi jest Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko oraz EOG. To właśnie 

coraz szersze zasoby cyfrowego dziedzictwa stanowią podstawę do budowania cyfrowych narracji 

i doświadczeń online, czy to w postaci narzędzi (aplikacji webowych i mobilnych), czy też projektów 

2	� Aluzja do tytułu nadanego przez Bęc Radio wywiadowi, którego udzieliłam Bognie Świątkowskiej, zob. https://soundcloud.com/
bec_zmiana/bec-radio-janus [dostęp 16.12.2020]

3	� Na temat konsekwencji lockdownu dla globalnego i europejskiego sektora kultury zob. „Museums, museum professionals and 
COVID-19: ICOM and UNESCO release their full reports”, online: https://icom.museum/en/news/museums-museum-professionals-
and-covid-19-survey-results/ [dostęp 16.12.2020] oraz „Museums’ treasures endure, but how we see them may change”, online: 
https://www.nationalgeographic.com/history/2020/06/museums-treasures-endure-how-we-see-them-may-change-coronavirus/ 
[dostęp 16.12.2020]

4	� Ponad 82% respondentów cytowanego wyżej badania dotyczącego muzeów przewiduje, że programy muzealne będzie trzeba 
ograniczyć, a 29,8% spodziewa się, że zmniejszy się liczba pracowników tych placówek. Prawie 13% uczestników badania obawia 
się, że ich muzeum może zostać zamknięte; zob. „Museums, museum professionals and COVID-19: ICOM and UNESCO release 
their full reports”, op. cit.

5	� Była o tym mowa między innymi w raportach: A. Janus, K. Drożdżal, A. Tarkowski, „Cyfrowe stany przejściowe. Monitoring 
społeczeństwa cyfrowego marzec–czerwiec 2020”, Centrum Cyfrowe, online: https://centrumcyfrowe.pl/czytelnia/cyfrowe-stany-
przejsciowe-monitoring-spoleczenstwa-cyfrowego-marzec-czerwiec-2020/ [dostęp 29.12.2020] oraz M. Drabczyk, A. Janus, J. Sanetra-
Szeliga, J. Strycharz, „Pandemia w kulturze. Szansa na pozytywną zmianę?” Ekspertyza 23, Open Eyes Economy, Kraków, lipiec 2020

6	� Jak np. koncerty dawane przez muzyków znajdujących się w różnych lokalizacjach, zob. np. Toronto Symphony Orchestra: https://
www.youtube.com/watch?v=5rzZ2F18MwI&feature=emb_title [dostęp 16.12.2020]

cyfrowych. Niewątpliwie te instytucje, które posiadają zdigitalizowane zbiory, mogą na różne sposoby 

czerpać z nich, by budować relacje ze swoimi odbiorcami w sieci. W tym sensie digitalizacja jest ściśle 

powiązana z całością działań instytucji i może służyć wszystkim innym obszarom jej działalności, 

co zwięźle oddaje tytuł strategii cyfrowej Tate Gallery w Londynie na lata 2013-2015 — „Digital 

as a Dimension of Everything”7. 

Nowe możliwości techniczne i priorytety digitalizacji

Chociaż sama digitalizacja nie jest niczym nowym, z jednej strony nieustannie rozwijają się powiązane 

z nią technologie i podejścia, z drugiej — istotne jest również strategiczne myślenie o jej priorytetach. 

W procesie określania tych priorytetów liczy się nie tylko specyfika danej instytucji i jej kolekcji — należy 

wziąć również pod uwagę zarówno wartość zasobu, jak i jego potencjał dla określonych grup odbiorców. 

Filmoteka Narodowa w Warszawie, dzięki środkom pochodzącym z XI priorytetu POIiŚ, w ostatnich 

latach przeprowadziła konserwację, digitalizację i rekonstrukcję wybranych filmów fabularnych ze zbioru 

polskiej kinematografii okresu przedwojennego8, które potencjalnie stanowią atrakcyjny materiał 

edukacyjny i twórczy (także ze względu na to, że niektóre z tych filmów znajdują się już w domenie 

publicznej)9. Jeszcze przed wiosennym lockdownem filmy zdigitalizowane przez Filmotekę Narodową 

posłużyły na przykład jako materiał do improwizowanego spektaklu komediowego w wykonaniu 

warszawskiego Klubu Komediowego z okazji Dnia Domeny Publicznej10. 

Przykładem tego, jak można definiować priorytety w relacji do specyfiki kolekcji oraz czerpiąc 

z dostępnych możliwości technicznych i technologicznych, może być również Muzeum Pałacu Króla 

Jana III w Wilanowie, które stawia na digitalizację obiektów 3D i rozwój własnej pracowni digitalizacji 

3D11. Jednocześnie muzeum poszukuje sposobów na to, by efekty tych działań docierały do odbiorców 

zainteresowanych tego rodzaju materiałem, którzy niekoniecznie będą szukać ich na stronach instytucji. 

Dlatego modele 3D obiektów z Wilanowa dostępne są w serwisie SketchFab12. To dobra strategia 

nawiązywania relacji z odbiorcami o specyficznych potrzebach i zainteresowaniach, którzy gromadzą 

się wokół tego rodzaju platform. 

Mimo że wciąż wiele instytucji udostępnia swoje cyfrowe kolekcje na własnych stronach, bardzo istotne 

— zwłaszcza z perspektywy potrzeb użytkowników — jest umożliwienie docierania do nich różnymi 

kanałami. Tego rodzaju przekonanie przyświeca także Europeanie, która stara się zapewniać dostęp 

do europejskiego dziedzictwa kulturowego „w jednym miejscu”, w serwisie www.europeana.eu/pl. Jest 

to także w zgodzie z coraz bardziej powszechnym wśród instytucji myśleniem o rozwoju publiczności, 

czyli długofalowym działaniem na rzecz budowania trwałych relacji z odbiorcami. Zachęca do tego także 

Komisja Europejska, konsekwentnie przypominając o tym, że warto stawiać publiczność w centrum 

działań instytucji, co przekłada się na priorytety unijnych programów13.

7	� „Digital as a dimension of everything”, online: https://www.tate.org.uk/research/publications/tate-papers/19/tate-digital-strategy-
2013-15-digital-as-a-dimension-of-everything [dostęp 29.12.2020]

8	�  Zob. http://poiis2007-2013.mkidn.gov.pl/front/page/get/54/projekt_realizowany_id:33/ [dostęp 16.12.2020]
9	� Oznacza to, że prawa autorskie majątkowe do tych utworów wygasły; więcej na temat domeny publicznej zob. https://

domenapubliczna.org. Warto także zapoznać się z Manifestem Domeny Publicznej dostępnym pod adresem: https://
publicdomainmanifesto.org/pl/ [dostęp 16.12.2020]

10	� Więcej na temat Dnia Domeny Publicznej: https://fina.gov.pl/dzien-domeny-publicznej/ [dostęp 16.12.2020]
11	� Zob. http://sk.mkidn.gov.pl/pages/szlakiem-kultury.php [dostęp 16.12.2020]
12	� Zob. https://sketchfab.com/muzeum_wilanow [dostęp 16.12.2020]
13	� Raport Kreatywnej Europy o znaczeniu rozwoju publiczności: A. Bollo i in., „Study on audience development. How to place 

audiences at the centre of cultural organisations: final report”, European Commission, Brussels 2017, online: https://op.europa.
eu/en/publication-detail/-/publication/cc36509d-19c6-11e7-808e-01aa75ed71a1 [dostęp 29.12.2020]
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W stronę odbiorców

W czasie wiosennej izolacji wymuszonej pandemią obserwowaliśmy, jak zdigitalizowane kolekcje 

służą nawiązywaniu i podtrzymywaniu relacji z odbiorcami online. Mogliśmy się o tym przekonać 

chociażby na przykładzie działalności muzeów narodowych, w tym między innymi Muzeum Narodowego 

w Warszawie i Muzeum Narodowego w Krakowie. Obie placówki zdigitalizowały swoje kolekcje między 

innymi dzięki wykorzystaniu funduszy unijnych w ramach VIII osi priorytetowej „Ochrona dziedzictwa 

kulturowego i rozwój zasobów kultury” POIiŚ na lata 2014–2020. Dzięki temu Muzeum Narodowe 

w Warszawie dokonało konserwacji i digitalizacji zabytków sztuki starożytnej (projekt pn. „Rearanżacja 

stałej ekspozycji Galerii Sztuki Starożytnej Muzeum Narodowego w Warszawie”14), a Muzeum Narodowe 

w Krakowie zdigitalizowało zbiory z kolekcji Czartoryskich (w ramach projektu „Przeszłość przyszłości 

– remont i wyposażenie Muzeum Książąt Czartoryskich, Muzeum Narodowe w Krakowie, w celu 

udostępnienia unikatowej kolekcji”15). Obie placówki nie tylko promowały swoje cyfrowe kolekcje 

w sieci, ale także zapraszały publiczność do interakcji i zabawy z tymi zasobami (np. przez organizację 

konkursów zachęcających do kreatywnego „bawienia się” cyfrowymi zasobami muzealnymi)16. Jest to 

trend, który zapoczątkowało pionierskie w tym względzie holenderskie Rijksmuseum, udostępniając 

swoją kolekcję w wysokich rozdzielczościach do swobodnego wykorzystania i zachęcając jednocześnie 

publiczność do jej twórczego przetwarzania17. Podobne działania realizowała także Biblioteka Narodowa, 

czerpiąc z zasobów zgromadzonych w Polonie, co można zobaczyć chociażby na przykładzie projektu 

Polona Typo18.

14	� „Rearanżacja stałej ekspozycji Galerii Sztuki Starożytnej MNW”, online: https://www.mnw.art.pl/projekty/projekty-unijne/
rearanzacja-galerii-sztuki-starozytnej/ [dostęp 16.12.2020]

15	 �„Ponad 31 mln zł na remont i wyposażenie Muzeum Książąt Czartoryskich”, online: https://www.gov.pl/web/kultura/ponad-31-mln-
zl-na-remont-i-wyposazenie-muzeum-ksiazat-czartoryskich-2 [dostęp 16.12.2020]

16	� Ofertę online wielu polskich instytucji można zobaczyć tutaj: https://www.gov.pl/web/kultura/kultura-w-sieci [dostęp 16.12.2020]
17	� Rijksmuseum stworzyło w tym celu platformę Rijksstudio i zorganizowało konkurs Rijksstudio Award: https://www.rijksmuseum.

nl/en/rijksstudioaward [dostęp 16.12.2020]
18	� Zob. http://typo.polona.pl/pl/ [dostęp 16.12.2020]

W czasie pandemicznej wiosny instytucje promowały też wybrane zasoby ze swoich cyfrowych 

kolekcji (np. Muzeum Narodowe w Kielcach publikowało „obiekt tygodnia”19) i zapraszały publiczność 

do korzystania z wirtualnych doświadczeń w postaci wystaw lub spacerów. To z kolei dobrze ilustruje 

inną wyraźną tendencję w sektorze dziedzictwa, który coraz chętniej dąży do budowania na bazie 

zdigitalizowanych zasobów cyfrowych opowieści. Co interesujące, często działania te nie zakładają 

opracowywania własnych narzędzi przez instytucje, ale raczej wykorzystywanie innych platform do 

tego, by docierać ze swoimi zasobami do publiczności. Przykładem może być wykorzystanie platformy 

Google Arts & Culture czy chociażby mediów społecznościowych, zwłaszcza Facebooka i Instagrama. 

Tego rodzaju strategie mają tę zaletę, że nie wymagają od instytucji tworzenia dodatkowych rozwiązań 

czy projektów cyfrowych (stron internetowych, aplikacji etc.), a pozwalają na skupienie się na 

wykorzystywaniu zdigitalizowanych zbiorów i powiązanej z nimi wiedzy merytorycznej, by docierać 

do swoich odbiorców tam, gdzie oni są, a nie koncentrować swoje wysiłki na tym, by przyciągnąć ich 

pod konkretny adres internetowy, co bywa znacznie trudniejsze. Jak powiedział już kilka lat temu 

Sree Sreenivasan, zajmujący wówczas stanowisko chief digital officer w Metropolitan Museum of Art 

w Nowym Jorku, media społecznościowe i platformy streamingowe są nową kulturą, a instytucje sztuki 

i dziedzictwa powinny oswoić się z myślą, że w realiach kultury cyfrowej konkurencją (walczącą o uwagę 

ich publiczności) nie jest po prostu inne muzeum o podobnym profilu, ale na przykład Netflix20. 

19	� Zob. https://mnki.pl/pl/obiekt_tygodnia/2020/strony/1 [dostęp 16.12.2020]
20	� Les Schu, „Van Gogh vs. Candy Crush: How museums are fighting tech with tech to win your eyes”, online: https://www.

digitaltrends.com/cool-tech/how-museums-are-using-technology/ [dostęp 16.12.2020]

Fot. Paweł Ulatowski

Fot. Paweł Ulatowski
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Edukacja zdalna

Wiele instytucji, które były beneficjentami programów finansujących digitalizację, miało podstawy 

do tego, by sprawnie rozpocząć działania bazujące na zasobach zdigitalizowanych dzięki wsparciu 

otrzymanemu w ramach XI priorytetu POIiŚ 2007–2013, VIII osi priorytetowej POIiŚ 2014–2020, 

programu „Konserwacja i rewitalizacja dziedzictwa kulturowego w ramach Mechanizmu Finansowego 

EOG i Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009–2014”. Instytucje te mogły wykorzystać swoje 

cyfrowe zasoby do prowadzenia lekcji online, w odpowiedzi z jednej strony na zamknięcie samych 

instytucji, z drugiej – zamknięcie w domu, którego doświadczali ich odbiorcy. Przykładem mogą być 

działania takich placówek, jak Muzeum Etnograficzne w Warszawie, które nie tylko zapewniało treści 

do odtwarzania czy oglądania online, ale także materiały do twórczej i „analogowej” zabawy w domu, 

z dala od ekranu komputera, oferując kolorowanki, komiksy, zadania oraz towarzyszące im filmiki 

instruktażowe21. Muzeum Etnograficzne swoją ofertę edukacyjno-kulturalną rozwijało w ostatnich latach 

dzięki projektowi „Zakup sprzętu i wyposażenia na potrzeby nowoczesnych wystaw Państwowego 

Muzeum Etnograficznego i świadczonych w nim działań edukacyjno-kulturalnych” współfinansowanemu 

przez Unię Europejską w ramach VIII osi priorytetowej POIiŚ 2014–202022. Celem tego projektu było 

wyposażenie instytucji w sprzęt i infrastrukturę niezbędną do realizacji nowoczesnej oferty skrojonej 

na miarę potrzeb współczesnych odbiorców.

21	 �„Edukacja online. Odkrywaj kulturę, nie wychodząc z domu”, online: http://ethnomuseum.pl/muzeum-dla-dzieci/edukacjaonline/ 
[dostęp 16.12.2020]

22	� Zob. https://ethnomuseum.pl/inwestycje/ [dostęp 16.12.2020]

Innym przykładem są lekcje muzealne online prowadzone przez Muzeum Łazienki Królewskie23, 

z materiałami dla nauczycieli, które mogły okazać się cennym wsparciem zdalnych lekcji 

szkolnych24. Placówka zrealizowała w ostatnich latach między innymi projekt „Źródła przemian”, 

w ramach którego opracowano Bibliotekę Cyfrową (https://bibliotekacyfrowa.lazienki-krolewskie.

pl). Znajduje się w niej 50 zdigitalizowanych publikacji z kanonu literatury epoki oświecenia, 

odnoszących się do historycznego dziedzictwa Łazienek Królewskich25. Dzięki drugiemu projektowi 

– „Strefa Muz i Myśli Stanisława Augusta” – finansowanemu z funduszy EOG w latach 2009–201426, 

przeprowadzono remont i konserwację Starej Pomarańczarni z Teatrem Stanisławowskim oraz 

digitalizację wnętrza Teatru. Wiele instytucji organizowało zajęcia bezpośrednio na profilu 

facebookowym instytucji, jak na przykład Muzeum Sztuki w Łodzi, które oferowało cykliczne zajęcia 

online o stałych porach w różne dni tygodnia27. W ramach POIiŚ na lata 2014–2020 zrealizowało 

projekt rewitalizacji infrastruktury, którego celem była między innymi rozbudowa programu i oferty 

powiązanej ze zbiorami bibliotecznymi (projekt pn. „Rewitalizacja infrastruktury Muzeum Sztuki 

w Łodzi – Gdańska 43”28). Niewątpliwie wszelkie tego rodzaju inwestycje w digitalizację, rozwój 

oferty edukacyjno-kulturalnej czy zakup sprzętu sprawiły, że wobec niespodziewanego zamknięcia 

placówek kulturalnych dla publiczności instytucje miały więcej możliwości podejmowania działań 

w nowej, trudnej sytuacji — dzięki zdigitalizowanym zbiorom, infrastrukturze, opracowanym 

materiałom i programom. 

23	� Zob. https://www.lazienki-krolewskie.pl/pl/edukacja/programy-dla-przedszkoli-i-szkol [dostęp 16.12.2020]
24	� Jak wskazują wyniki badań przeprowadzonych przez Centrum Cyfrowe, 85,4% badanych nauczycieli nie miało wcześniej żadnych 

doświadczeń z nauczaniem zdalnym, wszelkie materiały i pomoce mogły więc stanowić dla nich cenne wsparcie. Wprowadzały 
także do zajęć elementy zabawy. Zob. więcej na ten temat: https://centrumcyfrowe.pl/edukacja-zdalna/ [dostęp 16.12.2020]

25	� „Konserwacja i remont Białego Domu oraz Wodozbioru wraz z zabytkowym ogrodem”, online: https://www.lazienki-krolewskie.pl/
pl/nasze-projekty/konserwacja-i-remont-bialego-domku-oraz-wodozbioru [dostęp 16.12.2020]

26	� „Strefa Muz i Myśli Stanisława Augusta – Remont i konserwacja XVIII-wiecznej Starej Pomarańczarni z Teatrem Stanisławowskim 
na potrzeby nowej ekspozycji rzeźby i realizacji programu kulturalnego w Muzeum Łazienki Królewskie”, online: http://www.
eog2016.mkidn.gov.pl/pages/posts/muzeum-lazienki-krolewskie-w-warszawie-385.php [dostęp 16.12.2020]

27	� Zob. https://msl.org.pl/wydarzenia-online/ 
28	� „Rewitalizacja infrastruktury Muzeum Sztuki w Łodzi – Gdańska 43 – informacje o projekcie”, online: https://msl.org.pl/

rewitalizacja-infrastruktury-muzeum-sztuki-w-lodzi-gdanska-43-informacje-o-projekcie/ [dostęp 16.12.2020]

Fot. Paweł Ulatowski

Fot. Paweł Ulatowski
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Eksperymentowanie z formatami zajęć online należy traktować nie tylko jako doraźną odpowiedź na 

kryzys wywołany pandemią COVID-19, lecz także jako szansę na poszukiwanie nowych form działań, 

które mogą stać się integralną częścią programów instytucjonalnych także w czasach wolnych od 

przymusowej izolacji. Otwierałoby to przed instytucjami szansę na docieranie do zupełnie nowych 

grup odbiorców (młodzież i dzieci z mniejszych ośrodków, osoby z ograniczeniami w poruszaniu 

i przemieszczaniu się) i w konsekwencji uczynienie programu znacznie bardziej inkluzywnym. 

Sąsiedztwo i przyroda

W czasie koniecznej izolacji zarówno praca, edukacja, jak i rozrywka odbywała się przed ekranem 

komputera, tabletu, smartfona. Wielu osobom dawało o sobie znać zmęczenie tak intensywną 

obecnością technologii w naszym życiu — a sformułowania takie jak „Zoom fatigue”29 na stałe weszło do 

powszechnego użycia. Z tego powodu wiele osób szukało wytchnienia w przyrodzie, co w interesujący 

sposób zbiegło się z rosnącym zainteresowaniem instytucji kultury tematyką dobrego sąsiedztwa30. 

Szczególnie atrakcyjne stały się więc dla publiczności — w dobie pandemicznych ograniczeń — te 

placówki, które dysponują terenami zielonymi. Wiele instytucji posiada tereny zielone lub znajduje 

się w ich otoczeniu. Niektóre kierują ku nim swoją uwagę, wpisując te działania w szerszy kontekst 

edukacji kulturalno-przyrodniczej lub ekologicznej31, inne — poszukując sposobów na nawiązanie relacji 

i współpracy z lokalną społecznością. Instytucje, które w ostatnich latach poświęcały uwagę swoim 

terenom zielonym — jak na przykład Zamek Królewski w Warszawie32, Zamek Królewski na Wawelu, 

Łazienki Królewskie33 czy Pałac w Wilanowie — dysponują niesamowitym zasobem pozwalającym 

rozwijać tego rodzaju działania. Zamek Królewski zrealizował projekt odtworzenia Dolnych Ogrodów 

dzięki wsparciu pozyskanemu z VIII osi priorytetowej: „Ochrona dziedzictwa kulturowego i rozwój 

zasobów kultury” POIiŚ 2014–2020. Zamek jest przykładem instytucji konsekwentnie pozyskującej 

wsparcia na różne etapy powiązanych ze sobą działań, co świadczy o strategicznym podejściu do 

planowania i umiejętnym wykorzystywaniu dostępnych źródeł wsparcia. W poprzedniej perspektywie 

zrealizowano projekt „Renowacja elewacji wschodniej Zamku Królewskiego w Warszawie”34, zaś Ogród 

Górny poddano rewitalizacji dzięki dotacji celowej MKiDN35. Podobnie jest w przypadku Wawelu, 

który już na początku maja 2020 roku otworzył dla publiczności renesansowe ogrody i udostępnił 

zwiedzającym dziedziniec arkadowy oraz zewnętrzny, poddane wcześniej renowacji dzięki wsparciu 

w ramach dwóch perspektyw finansowanych POIiŚ 2007–2013 oraz 2014–2020. W ramach jednego 

projektu przeprowadzono renowację dziedzińca zewnętrznego oraz adaptację budynku na centrum 

promocji i informacji (projekt pn. „Renowacja dziedzińca zewnętrznego oraz adaptacja budynku 

29	� Ang. „zmęczenie Zoomem”, czyli uczucie znużenia i zmęczenia spowodowane odbywaniem dużej liczby rozmów przez 
wideokomunikatory. Chociaż sformułowanie wprost dotyczy Zooma, który był szczególnie popularny od początku pandemii, 
opisuje zjawisko związane z wszelkimi telekonferencjami i wideospotkaniami, zob. np. J. Sklar, „‘Zoom fatigue’ is taxing the brain. 
Here’s why that happens”, online: https://www.nationalgeographic.com/science/2020/04/coronavirus-zoom-fatigue-is-taxing-
the-brain-here-is-why-that-happens/ [dostęp 16.12.2020]

30	� W czerwcu 2020 roku kolejna edycja Muzealnego think-tanku poświęcona była właśnie tematyce sąsiedztwa i relacji instytucji 
ze społecznością lokalną: https://www.polin.pl/pl/wydarzenie/muzealny-think-tank-muzea-i-sasiedztwo [dostęp 16.12.2020]. Już 
wcześniej, niezależnie od wymuszonego pandemią lockdownu, prowadzono działania na rzecz zieleni i środowiska, zob. między 
innymi Muzeum Historii Żydów Polskich POLIN z programem Łąka Leśmiana: https://www.polin.pl/pl/laka-lesmiana-2020 
[dostęp 16.12.2020], czy program „Ekologie miejskie Muzeum Sztuki w Łodzi”: http://ekologiemiejskie.pl [dostęp 16.12.2020]

31	� Pojawia się coraz więcej inicjatyw zachęcających instytucje do podjęcia działań związanych z kryzysem klimatycznym, takie 
jak „Museums Facing Extintion”: http://www.wearemuseums.com/museumsforclimate/museums-facing-extinction/ [dostęp 
16.12.2020] czy Muzea dla klimatu: https://www.facebook.com/groups/959855331103737 [dostęp 16.12.2020]

32	� „Projekt Odtworzenie Ogrodów Dolnych Zamku Królewskiego w Warszawie”, online: https://www.zamek-krolewski.pl/informacje-
prawne/inwestycje/projekt-odtworzenie-ogrodow-dolnych-zamku-krolewskiego-w-warszawie [dostęp 16.12.2020]

33	� „Konserwacja i remont Białego Domu…”, op. cit.
34	� „Remont i konserwacja elewacji od strony Wisły”, online: https://www.zamek-krolewski.pl/informacje-prawne/inwestycje/remont-

i-konserwacja-elewacji-zamku-krolewskiego-w-warszawie-od-strony-wisly [dostęp 16.12.2020]
35	 „Opis realizacji projektu Rewaloryzacji Ogrodu Górnego Zamku Królewskiego w Warszawie”, op. cit.

na centrum promocji i informacji na Wawelu”), zaś w ramach kolejnego – „Wawel – dziedzictwo dla 

przyszłości” – remont zabytkowej infrastruktury Wzgórza Wawelskiego, dostosowanie jej do potrzeb 

odbiorców, a także digitalizację zbiorów36. Także Łazienki Królewskie, obok wspomnianego już 

wcześniej projektu „Źródła przemian”37, w poprzedniej perspektywie zrealizowały projekt „Konserwacja 

i remont Pałacu na Wyspie wraz z otoczeniem w Muzeum Łazienki Królewskie w Warszawie” (w ramach 

Priorytetu XI „Kultura i dziedzictwo kulturowe”)38, którego elementem było także stworzenie wirtualnego 

muzeum, udostępniającego zasoby cyfrowe związane dziedzictwem kulturowym Łazienek. Jest to 

również przykład wykorzystywania różnych źródeł finansowania, w tym EOG (2009–2014) – w wypadku 

wspomnianego już wyżej projektu „Strefa Muz”. Pałac w Wilanowie z kolei przeprowadził projekt 

„Rewitalizacja i digitalizacja XVII-wiecznego zespołu pałacowo-grodowego w Wilanowie – III etap39, 

którego elementem było także wspomniane już stworzenie pracowni digitalizacji 3D.

Te przykłady pokazują konsekwencję w sięganiu po zróżnicowane źródła finansowania oraz umiejętne 

łączenie ze sobą działań na rzecz ochrony historycznej infrastruktury z budowaniem nowoczesnej 

oferty, uwzględniającej wykorzystanie technologii. W związku z dającą się obserwować społeczną 

potrzebą znajdowania wytchnienia od izolacji w przestrzeniach zielonych, a jednocześnie biorąc pod 

uwagę ograniczenia związane z prowadzeniem tradycyjnych zajęć i typów działań, łączenie oferty 

online z potencjałem, jaki dają otwarte tereny zielone wydaje się kierunkiem, który może przynieść 

wiele korzyści zarówno instytucjom, jak i odbiorcom. Wyciągając lekcję z pandemicznej wiosny 

2020 roku, a także obserwując trendy40, instytucje mogą poszukiwać sposobów na to, by umiejętnie 

i inspirująco łączyć programy online z elementami doświadczenia na żywo. Muzea i placówki 

kulturalne są w posiadaniu często zupełnie wyjątkowych przestrzeni i, co więcej, od lat gromadziły 

wiedzę na ich temat, która może stanowić podstawę do tworzenia fascynujących opowieści. Szukanie 

synergii pomiędzy działaniami online a korzystaniem z możliwości, jakie dają fizyczne przestrzenie 

samych instytucji i ich otoczenie, przez tworzenie wewnętrznie spójnych programów i angażujących 

doświadczeń łączących obie sfery, wydaje się atrakcyjną perspektywą na przyszłość, także tę po 

pandemii. 

36	� Zob. „Wawel – dziedzictwo dla przyszłości”, online: https://wawel.krakow.pl/dofinansowanie/efrr-wawel-dziedzictwo-dla-
przyszlosci [dostęp 16.12.2020]

37	� Zob. „Łazienki w nowym blasku. Projekt Źródła przemian zakończony”, online: https://www.lazienki-krolewskie.pl/pl/aktualnosci/
lazienki-w-nowym-blasku-projekt-zrodla-przemian-zakonczony [dostęp 16.12.2020]

38	� Zob. http://sk.mkidn.gov.pl/pages/szlakiem-kultury.php [dostęp 16.12.2020]
39	� Zob. tamże
40	� Zagadnienie oporu czy sprzeciwu przeciwko tak zwanej „ekonomii uwagi”, która wymusza na nas ciągłe wpatrywanie się 

w ekrany, pojawia się coraz częściej nie tylko w dyskusjach eksperckich, ale także w debacie publicznej; w ostatnim czasie 
problemy te podjął głośny film dokumentalny wyprodukowany przez Netflix pt. „Dylemat społeczny” (2020). Interesującą lekturą 
na ten temat — wprost wskazującą przestrzenie przyrody jako wytchnienie od domagających się naszej uwagi technologii — 
jest także opublikowana w 2019 roku książka Jenny Odell How to Do Nothing: Resisting the Attention Economy, Melville House 
Publishing, Brooklyn, United States.
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Termomodernizacja archiwów państwowych 

jako element zabezpieczenia polskiego 

dziedzictwa archiwalnego

Autorki: dr Anna Krochmal, Agata Bednarczyk, Naczelna Dyrekcja Archiwów Państwowych

Archiwa państwowe w Polsce to instytucje z ponad 200-letnią tradycją, 
łączące w sobie troskę o zachowanie historycznego dziedzictwa państwa 
polskiego z wyzwaniami nowoczesności. Ich struktura organizacyjna obejmuje 
obecnie trzy archiwa centralne zlokalizowane w Warszawie oraz 30 archiwów 
regionalnych wraz z 39 oddziałami zamiejscowymi na terenie całej Polski. 

Podstawą działalnością sieci archiwalnej jest ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach 

z 14 lipca 1983 roku. Definiuje ona nie tylko organizację, lecz także podstawowe obszary działań 

archiwów państwowych, takie jak: gromadzenie, ewidencjonowanie, przechowywanie, opracowanie, 

zabezpieczenie i udostępnianie materiałów archiwalnych oraz prowadzenie działalności informacyjnej.

Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa 
Narodowego i Sportu

Naczelny Dyrektor Archiwów 
Państwowych

33 archiwa państwowe Centralna Komisja 
Archiwalnej Oceny 

Dokumentacji

Centralna Komisja 
Metodyczna

3 archiwa państwowe 
o charakterze centralnym

Archiwum Główne 
Akt Dawnych

3 ekspozytury
39 oddziałów 

zamiejscowych

30 archiwów państwowych 
niemających charakteru 

centralnego

Archiwum  
Akt Nowych

Narodowe Archiwum 
Cyfrowe

Rada Archiwalna
Naczelna Dyrekcja 

Archiwów Państwowych

Archiwa łączą w sobie różnorodne funkcje. Są zarówno urzędami państwowymi, realizującymi ważne 

interesy obywateli i administracji, jak i instytucjami pamięci, które zarządzają fundamentalnymi dla 

dziejów państwa dokumentami historycznymi, prowadzą projekty naukowe, edukacyjne i popularyzujące 

wiedzę. Polskie archiwa państwowe stanowią też część archiwalnej wspólnoty międzynarodowej 

i europejskiej. Od 1954 roku są członkiem największej międzynarodowej organizacji archiwalnej – 

Międzynarodowej Rady Archiwów. Od momentu wstąpienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku 

polskie archiwa państwowe aktywnie uczestniczą w pracach europejskich gremiów archiwalnych, takich 

jak Europejska Rada Archiwistów Narodowych (EBNA), Europejska Grupa Archiwalna (EAG) oraz DLM-

Forum.

Pomimo katastrofalnych strat (nieporównywalnych z żadnymi zniszczeniami w innych krajach 

Europy), jakie poniosły polskie archiwa w czasie zaborów i dwóch wojen światowych, udało się ocalić 

i przechować do czasów współczesnych wiele bezcennych źródeł41. 

Obecnie w zasobach 33 archiwów państwowych w Polsce przechowywanych jest ponad 350 km akt, 

powstałych w okresie od XII stulecia do czasów współczesnych. Twórcami tych unikalnych źródeł 

są władze i instytucje państwa, organy samorządowe, ale też organizacje i podmioty prowadzące 

działalność polityczną, gospodarczą, kulturalną oraz znane w naszych dziejach rody i osoby prywatne. 

O randze polskich zbiorów i ich znaczeniu dla historii Europy i świata świadczy między innymi 

liczba wpisów na prestiżową listę światowego dziedzictwa dokumentacyjnego programu UNESCO 

„Pamięć Świata” („Memory of the World”). Obecnie znajduje się na niej 17 zabytków piśmiennictwa 

dokumentacyjnego, co stawia Polskę na drugim miejscu w świecie. Obok listy UNESCO docenieniem 

wagi historycznej polskich zasobów było przyznanie Konstytucji 3 maja wyróżnienia w postaci nadania 

jej Znaku Dziedzictwa Europejskiego. Oryginał tego dokumentu, przechowywany w Archiwum Głównym 

41	� Szczególnie ucierpiały w czasie drugiej wojny światowej archiwa warszawskie. W sześciu istniejących przed 1939 rokiem 
archiwach w Warszawie straty wyniosły niemal 90% (ponad 50 km akt). Patrz również: „Straty archiwów i bibliotek 
warszawskich w zakresie rękopiśmiennych źródeł historycznych”, red. A. Stebelski, t. 1–3, Warszawa 1955–1957
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Wykres 13. Straty w zasobach archiwalnych centralnych archiwów warszawskich w latach 1939–1945

Dane na podstawie: Straty archiwów i bibliotek warszawskich w zakresie rękopiśmiennych źródeł historycznych,  

red. A. Stebelski, t. 1–3, Warszawa 1955–1957.
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Akt Dawnych w Warszawie, jest świadectwem polskiego wkładu w budowanie demokratycznych wartości 

w Europie.

Rola, jaką odgrywa sieć archiwów państwowych w Polsce, wymaga od niej posiadania i rozwijania 

odpowiedniego zaplecza ludzkiego oraz infrastruktury materialnej. Obecne kadry archiwalne 

składają się zarówno z wysokiej klasy fachowców, znawców historii i jej nauk pomocniczych, jak 

i specjalistów IT oraz osób przygotowanych do pracy i zarządzania bazami danych czy dokumentacją 

powstającą w formie elektronicznej. Wyzwaniem jest obecnie konieczność zapewnienia  odpowiedniej 

powierzchni magazynowej  do gromadzenia  dokumentacji tradycyjnej (w postaci papierowej), a także 

zabezpieczenie  coraz powszechniejszej dokumentacji elektronicznej, powstającej  w systemach 

elektronicznego zarządzania dokumentami (EZD). Procesy papierowego i cyfrowego przechowywania 

materiałów archiwalnych idą ze sobą w parze, nie wykluczając się, i wymagają przestrzeni magazynowej 

lub serwerowej o właściwych parametrach. Materiały o wartości historycznej w obu wymienionych 

postaciach tworzone są zarówno w sektorze państwowym, jak i prywatnym. 

Zachowanie dokumentów i materiałów archiwalnych oraz zapobieganie ich zniszczeniom 

rozpoczyna się od budynków, w których są magazynowane42. W praktyce wszystkie zagrożenia, 

między innymi: rozproszenie zasobu, niewłaściwa wilgotność i temperatura, światło widzialne 

i UV, zanieczyszczenie powietrza, szkodniki, zagrożenia mikrobiologiczne, woda, ogień, działania 

o charakterze kryminalnym – kradzieże (zewnętrzne i wewnętrzne), niszczenie dokumentów, niewłaściwy 

sposób przechowywania, brak miejsca w magazynach czy ataki na infrastrukturę informatyczną 

archiwów mogą mieć źródło w nieodpowiednich warunkach lokalowych, złym stanie lub złej lokalizacji 

magazynu archiwalnego. 

W XXI wiek archiwa państwowe wchodziły z infrastrukturą, która nie odpowiadała standardom 

przechowywania zbiorów i przeciwdziałania wymienionym zagrożeniom ze względu na:

•	 wyeksploatowane budynki, 

•	 zbyt małą powierzchnię magazynową,

•	 nieodpowiednie warunki klimatyczne,

•	 brak warunków do udostępniania akt,

•	 brak instalacji zabezpieczających zbiory przed kradzieżą, pożarem, zalaniem.

Wynikało to z wieloletniego, trwającego niemal przez cały XX wiek, niedoinwestowania tej sfery 

działalności państwa oraz niezadowalającego stanu już posiadanej infrastruktury. Niektóre archiwa 

w okresie powojennym zlokalizowano w budynkach zabytkowych, które ze względów architektonicznych 

nie mogą należycie spełniać funkcji siedziby współczesnego archiwum. Stąd też inwestycje prowadzone 

na przełomie XX i XXI w. w archiwach państwowych dotyczyły głównie przebudów i adaptacji już 

istniejących budynków. Te działania, ze względu na ograniczone środki finansowe, nie mogły przynieść 

42	� Red. A. Biernat, W. Stępniak, V. Urbaniak, „Raport o archiwach w Unii Europejskiej po rozszerzeniu”, Warszawa 2012, s. 210 
– „Zachowanie dokumentów i materiałów archiwalnych oraz zapobieganie ich zniszczeniom rozpoczyna się od budynków, 
w których są magazynowane. Osiągnięcie dobrych warunków przechowywania może oznaczać adaptację istniejących budynków 
do użytku w charakterze magazynów archiwalnych lub wybudowanie nowych magazynów. W obu przypadkach służby archiwalne 
i odpowiednie władze administracyjne winny przestrzegać określonych zasad. Choć zastosowanie tych zasad pociąga za 
sobą zwiększenie kosztów w krótkim czasie, to w dłuższej perspektywie stanowi rozwiązanie bardziej korzystne finansowo, 
ponieważ dokumenty i materiały archiwalne wymagają ciągłej opieki. Ponadto właściwe warunki przechowywania materiałów 
archiwalnych oznaczają mniejsze nakłady na ich przechowywanie i konserwację. 

	� Dlatego budowa nowych, specjalnie zaprojektowanych budynków przeznaczonych dla archiwów, jest uważana za inwestycję 
konieczną:

	 1) dla przechowywania w długim czasie autentycznych dokumentów i materiałów archiwalnych,
	 2) przejrzystości i lepszej jakości informacji dla obywateli”.

radykalnych zmian. U progu XXI wieku archiwa państwowe stanęły więc przed problemem braku 

możliwości bezpiecznego przechowywania swoich zbiorów.

Wśród podstawowych bolączek związanych z niedostatkami infrastruktury należy wymienić przede 

wszystkim:

•	� Warunki klimatyczne w magazynach – duże wahania temperatury i wilgotności, które powodują 

przyspieszenie zarówno chemicznych, jak i mechanicznych procesów degradacji papieru. Ponadto 

stwarzają dodatkowe zagrożenie ze strony czynników mikrobiologicznych. 

•	� Zbyt mała powierzchnia magazynowa w budynkach archiwów, która powoduje, że dokumentacja nie 

może być, zgodnie z obowiązującymi przepisami, przejmowana przez archiwa. Archiwalia czekające 

na przejęcie są niejednokrotnie przechowywane w nieodpowiednich warunkach, co prowadzi do 

znacznych zniszczeń, zanim trafią one do archiwów państwowych43. 

Nie ulegało wątpliwości, że inwestycja w infrastrukturę archiwów, w tym budowa nowych, specjalnie 

zaprojektowanych budynków przeznaczonych na archiwa, staje się koniecznością, która w kolejnych 

dziesięcioleciach pozwoli na długo zachować materiały archiwalne i zapewnić obywatelom lepszą 

dostępność do nich i zawartych w nich informacji.  

Jednym z celów strategicznych Naczelnego Dyrektora Archiwów Państwowych jest zapewnienie 

odpowiednich warunków do przechowywania zasobu archiwalnego (tradycyjnego i elektronicznego) 

i zarządzania nim. Cały czas podejmowane są więc działania na rzecz unowocześnienia bazy lokalowej 

archiwów. Prowadzi się je dwukierunkowo. Z jednej strony archiwa państwowe zabiegają o środki na 

budowę nowych obiektów archiwalnych, z drugiej starają się pozyskać środki na modernizację już 

istniejących budynków, aby te można było dostosować do warunków spełniających wymogi stawiane 

tego typu obiektom.

Dlatego też Naczelny Dyrektor Archiwów Państwowych sukcesywnie podejmuje działania na rzecz 

wybudowania nowoczesnych i funkcjonalnych obiektów służących do przechowywania i udostępniania 

materiałów archiwalnych. Dzięki finansowaniu inwestycji przez Ministra Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego od 2013 roku oddano do użytku nowe siedziby archiwów państwowych w Gorzowie 

Wielkopolskim, Radomiu, Zielonej Górze, Bielsku-Białej, Rzeszowie i Białymstoku. Nowo powstałe 

budynki archiwalne zapewniają:

•	� powierzchnie magazynowe przystosowane do przejmowania dokumentów w wieloletniej 

perspektywie, zarówno w postaci papierowej, jak i cyfrowej,

•	 warunki klimatyczne odpowiednie do długotrwałego przechowywania dokumentów,

•	� dbałość o środowisko i niską energetyczność dzięki zastosowaniu odnawialnych źródeł energii 

i nowoczesnych technologii, 

•	 pracownie konserwacji i digitalizacji zbiorów.

Nowocześnie zaprojektowane i odpowiednio wyposażone nowe obiekty archiwalne oferują ponadto:

•	 miejsce spotkań i wydarzeń kulturalnych,

•	� przestronne i wygodne czytelnie wyposażone w komputery i stanowiska do samodzielnego 

skanowania dokumentów,

•	 dostęp dla szerokiej grupy obywateli, z uwzględnieniem potrzeb osób ze szczególnymi potrzebami.

43	� Anna Czajka, Ryszard Wojtkowski, „Zachowanie zasobu zaczyna się od budynków” [w:] „Archiwa bez granic. Pamiętnik 
VII Powszechnego Zjazdu Archiwistów Polskich”, Kielce, 20–21 września 2017 r., red. Waldemar Chorążyczewski, Krzysztof 
Stryjkowski, s. 235–238
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W 2020 roku do użytkowania oddano najnowocześniejszy obecnie budynek Archiwum Narodowego 

w Krakowie (ANK). Obiekt ten składa się z dwóch segmentów: magazynowego (budynek pasywny) 

i biurowego (budynek energooszczędny). Budynek biurowy dodatkowo ma szklaną fasadę odsuniętą 

od właściwej elewacji, co wpływa na jego temperaturę zarówno latem (wychładzanie), jak i zimą 

(nagrzewanie). Nowa siedziba ANK jest ogrzewana za pomocą ok. 25 sond geotermalnych oraz 120 tzw. pali 

aktywnych stanowiących posadowienie budynku i zarazem będących źródłem ciepła, ale także i chłodu, 

co pozwala na samowystarczalność obiektu w zakresie ogrzewania i chłodzenia. Zastosowane nowoczesne 

technologie w tym obiekcie (np. panele fotowoltaiczne zamontowane na dachu zabezpieczają w energię 

część administracyjną budynku) oraz rozwiązania architektoniczne spowodowały, że gmach ANK znalazł 

się w gronie 10 najbardziej ekologicznych budynków wybudowanych w Polsce w 2020 roku44. Podobne 

rozwiązania „zielonego budownictwa” zastosowano w oddanym do użytku w 2018 roku obiekcie Archiwum 

Państwowego w Białymstoku45.

Przystąpienie archiwów państwowych do projektu „Kompleksowa modernizacja energetyczna 

wybranych obiektów archiwów państwowych w Polsce” było zatem dla Naczelnego Dyrektora Archiwów 

Państwowych działaniem naturalnym i pożądanym, gdyż wpisuje się ono w politykę zmierzającą do 

radykalnej poprawy warunków lokalowych archiwów. Można to osiągnąć, nie tylko poprzez budowę 

nowych obiektów,  lecz także poprzez modernizacje już użytkowanych, szczególnie w zakresie 

zachowania właściwych warunków klimatycznych, które mają znaczący wpływ na długoterminowe, 

bezpieczne i stabilne warunki przechowywania materiałów archiwalnych. Ponadto najnowocześniejsze 

technologie w zakresie niskiej energetyczności budynków pozwalają nie tylko zaoszczędzić 

długookresowo koszty utrzymania tych obiektów, ale także służą dbałości o środowisko, w tym 

zmniejszeniu emisji gazów cieplarnianych.

Na wniosek Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu decyzją Instytucji Zarządzającej POIiŚ 

– Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej, po uprzedniej pozytywnej rekomendacji Instytucji 

Pośredniczącej – Ministerstwa Klimatu, projekt został ujęty w wykazie inwestycji zidentyfikowanych 

do wsparcia ze środków UE w ramach poddziałania 1.3.1 „Wspieranie efektywności energetycznej 

w budynkach użyteczności publicznej” POIiŚ 2014–2020. Będzie on realizowany w 16 archiwach 

na terenie całego kraju i obejmie w sumie 22 budynki (w tym dwa w Warszawie: Archiwum Główne 

Akt Dawnych oraz Archiwum Akt Nowych). Pozostałe archiwa państwowe biorące udział w projekcie 

zlokalizowane są w: Częstochowie, Kaliszu, Katowicach, Kielcach, Lesznie, Łodzi, Olsztynie, Opolu, 

Przemyślu, Siedlcach, Toruniu, Wrocławiu, Jeleniej Górze, Legnicy, Pile, Otwocku i Milanówku. Całkowita 

powierzchnia obiektów przewidzianych do projektu wynosi 92,8 tys. m² (w tym 72,8 tys. m² powierzchni 

użytkowej).

Zadanie to wpisuje się zarówno w zakres wsparcia obszaru energetyki POIiŚ 2014–2020, jak i w założenia 

perspektywy finansowej 2021–2027. Jest też zgodne z polityką na poziomie krajowym, między innymi 

„Krajowym Planem na rzecz Energii i Klimatu”46. 

Realizacja projektu ma przebiegać w dwóch etapach. Pierwszy będzie obejmował przygotowanie pełnej 

44	� „TOP 10: Zobacz najbardziej ekologiczne budynki roku 2020”, online: https://www.propertydesign.pl/architektura/104/top_10_
zobacz_najbardziej_ekologiczne_budynki_roku_2020,30311.html [dostęp: 9.11.2020]�

45	� „Obiekt Archiwum Państwowego w Białymstoku otrzymał główną nagrodę VII edycji Konkursu AEFIFICIUM 2015–2019”, online: 
https://www.bialystok.ap.gov.pl/art,115,obiekt-archiwum-panstwowego-w-bialymstoku-otrzymal-glowna-nagrode-vii-edycji-
konkursu-aefificium-2015-2019 [dostęp: 9.11.2020]

46	� Porównaj: „Krajowy plan na rzecz energii i klimatu na lata 2021–2030 przekazany do KE”, online: https://www.gov.pl/web/aktywa-
panstwowe/krajowy-plan-na-rzecz-energii-i-klimatu-na-lata-2021-2030-przekazany-do-ke [dostęp: 9.11.2020]

dokumentacji technicznej dotyczącej planowanych prac. Jego realizacja rozpocznie się od razu po 

podpisaniu umowy o dofinansowanie. Zakładamy, że w pierwszym półroczu 2021 roku powinniśmy 

rozpocząć przetargi na wyłonienie podmiotów, które przeprowadzą audyty energetyczne oraz 

inwentaryzację architektoniczno-budowlaną. Wartość projektu na tym etapie wyniesie około  

9 mln zł.

Następnie, w oparciu o powstałą dokumentację, już z udziałem środków UE na lata 2021–2027, 

zaplanowano przejście do fazy realizacji inwestycji. Szacuje się, że wartość nakładów na tym etapie 

projektu wyniesie ponad 90 mln zł. Przewidywany zakres prac, w zależności od danego obiektu, obejmie:

•	 ocieplenie obiektu,

•	 wymianę okien i drzwi zewnętrznych,

•	 modernizację wewnętrznej instalacji ogrzewania i ciepłej wody użytkowej,

•	 wymianę oświetlenia na energooszczędne, 

•	� przebudowę systemów grzewczych (wraz z wymianą źródła ciepła na bardziej efektywne 

energetycznie i ekologiczne albo z podłączeniem do sieci ciepłowniczej/chłodniczej lub 

modernizacją takiego przyłącza), 

•	� budowę/przebudowę systemów wentylacji mechanicznej, przebudowę systemów chłodzących 

i budowę/przebudowę klimatyzacji, 

•	 wykorzystanie odnawialnych źródeł energii, 

•	 wprowadzenie systemów zarządzania energią.

Realizacja projektu, wraz z prowadzonymi równolegle nowymi inwestycjami, niewątpliwie otwiera nowy 

rozdział dla archiwów państwowych w Polsce w zakresie poprawy infrastruktury. Będzie to kolejny projekt 

(po zakończonych już w 2020 roku pracach nad systemem informatycznym Archiwum Dokumentów 

Elektronicznych, ADE) zrealizowany przy wykorzystaniu środków z funduszy europejskich47. ADE to 

nowoczesne i profesjonalne narzędzie, które umożliwia przejmowanie przez archiwa państwowe 

dokumentacji tworzonej w jednostkach administracji państwowej i samorządowej w postaci elektronicznej. 

System ten będzie jednym z istotnych komponentów architektury informatycznej państwa.

Dzięki tym kompleksowym działaniom archiwa państwowe zapewnią w najbliższych latach 

odpowiednie, długoterminowe, stabilne i bezpieczne warunki przechowywania zarówno dokumentacji 

w postaci papierowej (tradycyjnej), jak i dokumentów elektronicznych. Działalność archiwów zostanie 

zaś dostosowana do potrzeb nowoczesnego społeczeństwa i gospodarki opartej na wiedzy. 

Bibliografia:
„Archiwa bez granic. Pamiętnik VII Powszechnego Zjazdu Archiwistów Polskich, 20–21 września 2017 r., W. Chorążyczewski, 

K. Stryjkowski

„Archiwa w Niepodległej. Stulecie archiwów państwowych 1919–2019”, red. E. Rosowska, Warszawa 2019

„Budynek archiwum: wskazówki dla uczestników budowlanego procesu inwestycyjnego”, oprac.: R. Wojtkowski, A. Czajka, 
M. Boruszkowska, Warszawa 2019

„Straty archiwów i bibliotek warszawskich w zakresie rękopiśmiennych źródeł historycznych”, red. A. Stebelski, t. 1–3, Warszawa 
1955–1957

„Raport o archiwach w Unii Europejskiej po rozszerzeniu”, red. A. Biernat, W. Stępniak, V. Urbaniak, Warszawa 2012

Informacje na stronach internetowych:
https://www.pois.gov.pl/strony/o-programie/

https://www.archiwa.gov.pl/pl/o-nas/inwestycje-budowlane

https://www.archiwa.gov.pl/files/Budynek-Archiwum-wskazwki-dla-uczestnikw-budowlanego-procesu-inwestycyjnego.pdf

47	� Projekt ADE powstał z funduszy II osi priorytetowej Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, działanie 2.1. Okres realizacji 
projektu: 1 lipca 2018–30 czerwca 2020 roku, kwota porozumienia: 8 390 764 zł brutto.
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WYWIADY Jak nawiązać współpracę z instytucjami kultury 

z Księstwa Liechtensteinu? 

Arno Oehri – koordynator ds. funduszy EOG w obszarze Kultury z Księstwa Liechtensteinu w ramach 

Mechanizmu Finansowego EOG. 

Poza Islandią i Norwegią Księstwo Liechtensteinu 

jest jednym z trzech państw darczyńców 

zapewniających finansowanie nowym członkom 

Unii Europejskiej w formie Mechanizmu 

Finansowego EOG. Reprezentuje pan niewielkie 

państwo, posiadające ponad 38 tysięcy 

mieszkańców, ale czynnie uczestniczące 

w projektach kulturalnych współfinansowanych 

na przestrzeni lat.

Wiele polskich instytucji kultury chciałoby 

nawiązać współpracę z instytucjami 

z Liechtensteinu. Proszę powiedzieć, jakie 

są najważniejsze kwestie, o których powinny 

one wiedzieć, jeśli chodzi o kulturę Księstwa 

Liechtensteinu, i gdzie powinny skierować swoje 

pierwsze kroki, jeśli zaczną szukać potencjalnego 

partnera z pańskiego kraju?

Liechtenstein, jak wspomniano, to bardzo 

mały kraj. Znajduje się pomiędzy wschodnią 

częścią Szwajcarii a zachodnią częścią Austrii 

w górnej Dolinie Renu, pośrodku Alp. Aż do 

dwudziestego wieku Liechtenstein był dosyć 

biednym społeczeństwem, głównie zajmującym 

się farmerstwem, dlatego też nie rozwinął 

swojej własnej unikatowej kultury w zbyt dużym 

stopniu. Jego alpejska kultura i większość tradycji 

pozostają pod silnym wpływem religii katolickiej. 

Wszystko to zmieniło się drastycznie po drugiej 

wojnie światowej, kiedy doszło do przymusowego 

uprzemysłowienia, a współczesność dotarła 

również do naszego państwa. Obecnie żyjemy 

zgodnie z typowym zachodnim współczesnym 

stylem życia, a instytucji i działań kulturowych jest 

wiele rodzajów. Jednak zawsze trzeba pamiętać, 

że Liechtenstein to mały kraj, dlatego też nasze 

instytucje kultury i stowarzyszenia są raczej 

niewielkie. To niestety przekłada się na ograniczone 

możliwości rozumiane jako czas i zasoby ludzkie.

Jeśli szukają państwo potencjalnego partnera 

w Liechtensteinie do wspólnej realizacji projektu 

w ramach finansowania grantów EOG, zachęcam 

do skontaktowania się ze mną, ponieważ jestem 

koordynatorem ds. Funduszy EOG w obszarze 

kultury. Mogę udzielić porad dotyczących 

tego, w jaki sposób znaleźć odpowiedniego 

partnera w Liechtensteinie i pomogę uporać się 

z niezbędnymi kwestiami administracyjnymi. 

Z technicznego punktu widzenia: prześlę nasz 

formularz do wyszukiwania partnera (DPS). Należy 

go wypełnić i odesłać do mnie, a ja będę w stanie 

wprowadzić informacje dotyczące propozycji 

do naszego oficjalnego katalogu i rozpocząć 

wyszukiwanie.

Mój adres to:

Arno Oehri, koordynator w obszarze kultury

arnooehri@eeagrants.li

A nasza strona internetowa to:

www.eeagrants.li

Proszę pamiętać o wybraniu angielskiej wersji 

językowej.

Jakie są główne instytucje kultury w Księstwie 

Liechtensteinu (czy mógłby pan podać ich strony 

internetowe/adresy e-mail)?

Mamy Muzeum Narodowe, Teatr Narodowy, 

Muzeum Sztuki, Orkiestrę Symfoniczną, 

Międzynarodową Akademię Muzyki i wiele innych 

mniejszych lokalnych centrów kultury, instytucji, 

stowarzyszeń itp. – większość z nich można znaleźć 

Fot. MKiDN/Marcin Krokowski
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w Internecie. Najważniejsze informacje znajdują się 

na poniższej stronie internetowej: 

https://tourismus.li/en/activities/art-culture/

Kolejną pomocną stroną internetową jest:

https://en.welcome.li

Niestety nie wszystkie strony internetowe oferują 

angielską wersję językową.

Jeśli są państwo zainteresowani współpracą 

z którąkolwiek z tych instytucji kultury, zapraszam 

do skontaktowania się ze mną. Dzięki dobrym 

kontaktom na kulturalnej scenie Liechtensteinu 

z przyjemnością pomagam w nawiązywaniu 

kontaktów i przedstawię państwu ewentualnych 

partnerów projektów. 

Do czego polskie instytucje powinny przywiązywać 

szczególną uwagę, planując współpracę 

z instytucjami z Księstwa Liechtensteinu?

Zdecydowanie najważniejszą kwestią jest 

wczesne nadesłanie swojej propozycji! Instytucje 

kultury i stowarzyszenia w Liechtensteinie 

są przyzwyczajone do planowania z dużym 

wyprzedzeniem. Programy i plany projektowe 

zazwyczaj finalizuje się miesiącami, a w wielu 

przypadkach co najmniej rok wcześniej. Ze względu 

na to, że organizacje są małych rozmiarów i mają 

ograniczony personel, naprawdę trzeba dać im czas 

na rozpatrzenie państwa propozycji i ujęcie projektu 

partnerskiego w ich programach. Trzeba również być 

świadomym tego, że Liechtenstein rozpoczął czynny 

udział w grantach EOG w obszarze kultury dopiero 

dwa lata temu. Moje stanowisko koordynatora 

nie istniało jeszcze pod koniec 2018 roku. To 

właśnie dlatego wiele instytucji kultury nie wie 

jeszcze o możliwościach, jakie płyną z partnerstwa 

w ramach grantów EOG. Zatem jednym z moich 

zadań jest podnoszenie świadomości wśród 

naszych instytucji kultury, jeśli chodzi o możliwości, 

jakie oferują granty EOG. Jeśli są państwo 

zainteresowani partnerstwem z którąkolwiek z nich, 

zapraszam do skontaktowania się ze mną.

Czy instytucje Liechtensteinu są zainteresowane 

współpracą z polskimi instytucjami? W jakim 

obszarze?

Oczywiście, że instytucje z Liechtensteinu są 

zainteresowane budową międzynarodowej sieci 

współpracy, a ja z przyjemnością pomogę państwu 

nawiązać kontakt z ewentualnymi instytucjami 

partnerskimi w obszarze kultury. Poza tym Polska 

to kraj, który otrzymuje największy wkład finansowy 

w ramach obecnego Mechanizmu Finansowego 

EOG, dlatego też jest atrakcyjnym partnerem 

dla wszystkich państw darczyńców, w tym 

Liechtensteinu.

Polsko-norweska współpraca w obszarze 

kultury z perspektywy Norweskiej Rady Sztuki  

Thea Breivik – koordynatorka funduszy EOG i funduszy norweskich z ramienia Norweskiej Rady Sztuki 

Norwegia jest największym darczyńcą funduszy 

EOG i funduszy norweskich. Od 2004 roku Polska 

korzysta z tego źródła finansowania do realizacji 

różnych inwestycji i inicjatyw artystycznych. 

Jak dotąd zrealizowano ponad 200 projektów, 

większość w partnerstwie z norweskimi sektorami 

kultury. Obecnie rozpoczynamy wdrożenie nowej 

perspektywy finansowej na lata 2014–2021 

poprzez wybranie projektów współfinansowanych 

w ramach Programu „Kultura”. Pierwsze 

zaproszenie do składania propozycji już za nami. 

Przed nami jeszcze dwa. Proszę powiedzieć, czym 

dokładnie zajmuje się Norweska Rada Sztuki i jaka 

jest jej rola w realizacji funduszy EOG?

Po pierwsze, Norweska Rada Sztuki jest 

podstawowym rządowym operatorem zajmującym 

się realizacją norweskiej polityki kulturalnej, a także 

organem doradczym centralnego rządu i sektora 

publicznego do spraw związanych z kulturą. 

Rada Sztuki jest w pełni finansowana przez 

Ministerstwo Kultury i została powołana w 1965 roku 

w celu administrowania Norweskim Funduszem 

Kulturalnym. Obecnie Norweska Rada Sztuki 

odpowiada za szereg zadań administracyjnych 

i funkcji w obszarze kultury, w tym za granty dla 

artystów, Fundusz Audiowizualny, a także kilka 

innych systemów finansowania. Fundusz ten 

wspiera projekty w obszarze literatury, sztuk 

wizualnych, muzyki, sztuk widowiskowych, 

dziedzictwa kulturowego, a także zajmuje się 

badaniami i analizą. Fundusz skierowany jest 

przede wszystkim do profesjonalistów. 

Siedziba główna Norweskiej Rady Sztuki 

znajduje się w Oslo, posiadamy również jedno 

biuro w Trondheim i jedno w Bodø. Łącznie 

zatrudniamy 120 pracowników w obszarze 

administracji. Norweska Rada Sztuki zapewnia, 

że sztuka i kultura są tworzone, dokumentowane, 

chronione i udostępniane jak najliczniejszemu 

gronu odbiorców. Głównym celem jest 

zagwarantowanie w Norwegii sektora sztuki 

i kultury, który jest pełen życia i zróżnicowany. 

Zadaniami Norweskiego Funduszu Kulturalnego 

jest stymulowanie kreatywnych działań literackich 

i artystycznych, ochrona dziedzictwa kulturowego, 

a także zapewnienie dostępu do życia kulturalnego 

jak największej liczbie ludzi. Ponadto środki 

przydzielane z Funduszu służą do wspierania 

innowacyjnej sztuki, zachęcają do odkrywania 

nowych form wyrazu artystycznego, a także 

stymulują nowe metody prezentacji.

Funduszem zarządza rada powołana przez rząd. 

Rada i panele ekspertów z sektora dystrybuują 

środki finansowe w ramach Funduszu Kulturalnego 

na rzecz projektów artystycznych i kulturowych 

w całej Norwegii w oparciu o specjalistyczną 

ocenę ich kwalifikacji artystycznych i kulturowych 

dokonywaną przez członków rady. Rada działa 

zgodnie z zasadami rynkowymi w takim znaczeniu, 

że ani politycy, ani Ministerstwo Kultury nie biorą 

udziału w procesie przydzielania grantów, nie 

wykorzystują żadnych układów politycznych ani nie 

odgrywają roli arbitra smaku, ogólnie rzecz ujmując.

Jak przedstawia się zaangażowanie Norweskiej 

Rady Sztuki w program „Kultura” w ramach 

grantów EOG w Polsce? 

Ważnym elementem pracy Norweskiej Rady 

Sztuki jest usprawnianie międzynarodowej 

współpracy w sektorze kultury. Rada Sztuki 

współpracuje z międzynarodowymi funduszami, 

takimi jak program „Kultura” i „Kreatywna 
Fot. MKiDN/Marcin Krokowski
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Europa” w ramach grantów EOG, zarządza 

międzynarodowymi projektami i inicjatywami, 

w tym funduszami na rzecz norwesko-islandzkiej 

współpracy w obszarze kultury. Norweska Rada 

Sztuki nieustannie odgrywa kluczową rolę 

w funduszach EOG i funduszach norweskich 

jako partner programu z państw darczyńców 

w programie kulturalnym w Polsce, jak również 

siedmiu pozostałych programach w Bułgarii, 

Czechach, na Łotwie i Litwie, w Portugalii, Rumunii 

i na Słowacji. 

Norweska Rada Sztuki uczestniczy 

w opracowywaniu programów kulturalnych 

i promuje informacje na temat grantów w bliskiej 

współpracy z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa 

Narodowego w Polsce. W ramach polskiego 

programu kulturalnego Norweska Rada Sztuki 

nadzoruje norweskich ekspertów oceniających 

wnioski aplikacyjne. Innym istotnym elementem 

naszej pracy jest ułatwianie nawiązywania 

partnerstwa pomiędzy uczestnikami sektora 

kultury w Norwegii i Polsce. Odbywa się to za 

pośrednictwem naszej strony internetowej www.

kulturradet.no, Facebooka, spotkań informacyjnych, 

konferencji i ogólnych wytycznych. Śledzimy 

postępy norweskich partnerów przez cały okres 

realizacji projektów, a bardzo interesującą częścią 

naszej działalności jest monitorowanie wyników 

współpracy. Z chęcią podzielimy się informacjami 

na temat wystaw, koncertów, seminariów, 

warsztatów i występów w nadchodzących latach!

Proszę powiedzieć, jak z perspektywy kilku lat 

współpracy zmieniła się współpraca pomiędzy 

polskimi a norweskimi instytucjami kultury?

Główną zmianą, jaka zaszła, jest fakt, że 

granty stają się coraz bardziej znane w sektorze 

kultury, co pozwala na dywersyfikację projektów, 

a także sprawia, że partnerstwo nabiera bardziej 

„oddolnego” charakteru, ponieważ inicjatywa 

współpracy wychodzi od samych uczestników 

sektora kultury. To dobry kierunek zmian. 

Na przestrzeni ostatnich lat wielu norweskich 

uczestników sektora angażowało się w projekty 

z własnej woli albo zapoznało się z projektami, które 

były finansowane z grantów. Zauważamy także, że 

mimo upływu czasu wiele partnerstw nadal ze sobą 

pracuje i wnioskuje o kolejne fundusze, aby móc 

prowadzić działania takie jak wymiana artystyczna 

czy wspólne produkcje. Współpraca staje się 

zatem bieżącą pracą rozwojową w organizacji lub 

instytucji. 

Kolejną tendencją, jaką zauważamy, jest to, 

że niektóre norweskie organizacje „rozgryzły kod” 

grantów EOG i odkrywają możliwości nowych 

partnerstw przy każdym zaproszeniu do składania 

propozycji, przechodząc od jednego państwa do 

drugiego z różnymi pomysłami i ambicjami. 

Jeszcze inną zauważalną tendencją jest 

to, że niektóre ustanowione partnerstwa mogą 

rozwinąć się w większe projekty z dodatkowymi 

międzynarodowymi partnerami, którzy wnioskują 

o fundusze europejskie. Może być również 

odwrotnie, to znaczy projekty poboczne mogą 

rozrosnąć się w większe bieżące projekty rozwijane 

w ramach grantów EOG.

Co pani zdaniem stanowi najważniejszą wartość 

dodaną wynikającą z realizacji wspólnych 

projektów?

Wymiana międzynarodowa zawsze będzie 

prowadziła do nowych perspektyw i rozwoju 

nowych sposobów ekspresji artystycznej. Z naszego 

doświadczenia wynika, że uczestnicy sektora 

kultury zawsze będą przyciągani do miejsc, które 

są najbardziej interesujące i inspirujące pomimo 

granic między państwami. Granty EOG umożliwiają 

odkrywanie sposobów tworzenia sztuki i współpracy 

na nowych arenach. 

Projekty przyczyniają się do lepszego 

zrozumienia i szerzenia wiedzy we wszystkich 

państwach, a to owocuje bogatszą kulturą 

europejską. Współpraca może nadać nowy impuls 

sektorowi kultury i lokalnym społecznościom 

i stworzyć podstawy rozwoju i wzrostu. 

Dodatkowo projekty mogą przyczyniać się do 

rozwoju społecznego i umocnienia wartości 

demokratycznych w Europie.

Co pani zdaniem jest szczególnie interesujące dla 

norweskich instytucji kultury, kiedy decydują się 

nawiązać współpracę z instytucjami z Polski? 

Przede wszystkim sądzimy, że możliwość pracy ze 

sztuką i kulturą poza ustalonymi ramami jest ważna. 

Rozszerzanie sieci współpracy i możliwość wymiany 

wiedzy i doświadczeń stanowi dużą wartość. Polska 

posiada bogate tradycje kulturowe i wiele silnych 

i znanych instytucji. Granty EOG dają możliwość 

ich odkrywania. Oznacza to, że polska kultura może 

być prezentowana w Norwegii i vice versa, a to 

świetna okazja dla norweskich odbiorców i sektora 

kultury. Wygląda na to, że zainteresowanie polską 

sztuką i kulturą w Norwegii rośnie, można zauważyć 

stabilną i ciągle rosnącą liczbę wzmianek w mediach 

o teatrze, występach tanecznych, koncertach, 

tłumaczeniach literatury. Zainteresowanie jest duże. 

Priorytety w programie bardzo dobrze wpisują 

się w wyzwania, które obserwujemy w norweskim 

sektorze kultury. Audience development to 

koncepcja, która obejmuje docieranie do coraz 

szerszej grupy odbiorców w celu wyjścia naprzeciw 

grupom, które zazwyczaj nie mają styczności 

z instytucjami kultury. Podejście to może przyjmować 

formę zapraszania odbiorców do uczestniczenia 

w tworzeniu sztuki lub pracy na różne sposoby 

w obszarze włączenia kulturalnego i zaangażowania 

na rzecz kultury. Jest to nadrzędny cel norweskiej 

polityki w zakresie kultury, który obejmuje 

mniejszości i niereprezentowane grupy. Program 

„Kultura” w ramach grantów EOG w Polsce zachęca do 

wymiany praktyk i doświadczeń z obu stron, co tworzy 

wartość po stronie norweskiej. 

Oczywiście, aspekt gospodarczy również jest 

ważny. Polska to ogromny rynek kultury, co ma 

duże znaczenie dla norweskich uczestników 

sektora kultury. Przedsiębiorczość kulturalna 

wiąże się z większym naciskiem na przychody 

i zróżnicowanymi modelami ich osiągania. 

W ostatnich latach jest to centralny element polityki 

w obszarze kultury w Norwegii, a będzie jeszcze 

ważniejszy po kryzysie wywołanym pandemią. 

Program daje możliwości rozwoju tego znaczącego 

elementu bycia uczestnikiem sektora kultury, a także 

budowania potencjału ponad granicami. 

Jak już wspomniano, pomiędzy uczestnikami 

sektora kultury w tych dwóch państwach istnieją 

silne więzy. W obszarze sztuk wizualnych, muzyki 

i teatru zrodziły się powiązania historyczne. Kolejnym 

ważnym aspektem dotyczącym współczesnej 

Norwegii jest fakt, iż największa grupa imigrantów 

w państwie pochodzi właśnie z Polski. Widzieliśmy 

już polsko-norweskie festiwale kultury w różnych 

dziedzinach, a potencjał takich inicjatyw jest wysoki. 

Program „Kultura” w ramach grantów EOG może 

przyczynić się do wprowadzenia polskiej kultury 

w Norwegii, a także zbudowania mostu dla nowych 

obywateli, umożliwiającego im uczestniczenie 

w norweskiej scenie kulturowej.  

Pierwsze zaproszenie do uczestniczenia 

w programie objęło 100 norweskich partnerów, 

sądzimy, że jest to bardzo dobry dowód na duże 

zainteresowanie współpracą z polskimi instytucjami. 

Z niecierpliwością czekamy na kolejne dwa 

zaproszenia i oczekujemy, że polsko-norweskie więzy 

zacieśnią się jeszcze bardziej w nadchodzących 

latach!
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